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 זממ התפילה לחודש אלול תשכ׳־ו
 ימי חול: שחרית, מניין א 6.00
 מניין ב 7.00
 מנחה 6.05
 ערבית 6.55

 ימי חול: שחרית, מניין א 6.00
 מג יין ב 7.00
 מנחה 5.55
 ערבית 6.45

 ימי חול: שחרית, מניין א 6.00
 מניין ב 7.00
 מנחה 5.50
 ערבית 6.40

 ימי חול: סליחות, מניין א 5.30
 מניין ב 6.30
 מנהה 5.40
 ערבית 6.30

 הדלקת הנר 5.42, מנחה 6.05, קבלת שבת 6.20,
 שחרית 8.00, מנחה גדולה 12.45, משנה ברורה 5.00,

 מנחה 5.40, הרצאה 6.00, ערבית 6.55

 הדלקת הנר 5.34, מנחה 5.55, קבלת שבת 6.10,
 שחרית 8.00, מנחה גדולה 12.45, משנה ברורה 4.50,

 מנחה 5.30. הרצאה 5.50, ערבית 6.45

 הדלקת הנר 5.26, מנחה 5.50, קבלת שבת 6.05, שחרית
 8.00, מנחה גדולה 12.45, משנה ברורה 4.43, מנחה

 5.25, הרצאה 5.45, ערבית 6.40

 פ׳ שופטים
 ד אלול 20.8.66

 פ׳ כי תצא
 יא אלול 27.8.66

 פ׳ כי תכוא
 יח אלול 3.9.66

 פ׳ :צכיפ וילד הדלקת הנר 5.17, מנחה 5.40, קבלת שבת 5.55, שחרית
 כה אלול 10.9.66 8.00, מנחה גדולה 12.45, משנה ברורה 4.40, מנחה

 5.20, הרצאה 5.40, ערבית 6.30

 סליחוה כמוצאי שכת 10.30. הליחות כערב -אש השנה 10.30, כבוי,,- 5.00

ת לימים נוראים מו  מכירת מקו
 מכירת המקומות לימים הנוראים, תהל השנה, כמדי שנה, בא׳ באלול.

 מתפללי בית־ הכנסת יוכלו לרכוש מקום בימים א—ה, בין השעות 8—6

 בלבד. מא׳ עד ה׳ יישמרו מקומות המתפללים הקבועים להידושם השנה

 ומה, באלול ואילד יימכרו יתר המקומות. בעלי מקומות שעדיין לא רכשו

 את השלטים, לציון מקומם, יוכלו לרוכשם עם הידוש השכירות.

ן ך $ןוע עךעךעך נט^לי זח§* ^!ןךע *שדו 1  ב

 לקראת ראש־השנה ייצא אי״ה גליון מוגדל של טורי ישרון, בו יוקדש מדור מיוחד
 לברכות. מחיר מודעת ברכה בגודל סטנדרטי —.20 ל״י

 בהזמנות נא לפנות למינהלת טורי ישרון, ת,ד. 7018 ירושלים. כן ניתן לעשות זאת
 עם רכישת המקומות לימים הנוראים



 ירחון בהוצאת הסתדרות ״ישרור, ירושלם
 בעריבת מיכאל ששר

 המערכת: דיר ש. בן־אליעזר, נ.בן־מגחם,
 י. מ. גלעד*

 המערכת וההנהלה ת.ד. $ו70 ׳רושלם

 שנה א, גליון ד, ראש־חודש אלול תשכ״ו, 17 באוגוסט 1966

 ה ת וכן--
 ב זמני התפילה
 3 טור הטורים

 5 ד״ד ז. פלק: נישואין כדת משה בישראל
 10 פרופ׳ כ. דה־פריפ: לבעיית הרבנות במדינת ישראל

 13 א. אלינר: מאימתי משכימין לסליחות
 16 א.נז. הברמן: סליחה לרבי יוסף קלעי

 18 א.נ. אליפף: תוגת־תרומה (מעין סליהה)
 20 פרופ׳ א.א. אורבד: הקונקורדנציה למכילתא

 23 ש. וינגרטן: פרקי הווי בירושלם
 27 ויהי בישרון

 30 מכתבים ל״טורי ישרון״

 גוור הטורים
 לא זו הדרד

 נסרים הגולגולת, מוציאים את המוח, חותכים הלשון, מנקרים העיניים ושמים עיני זכוכית
 במקומן, פותחים כל שטח הבטן מהצואר עד למטה, מחטטים ומוציאין את הלב יחד עם
 העורקים, טהול, כבד, כליות, קיבה ובני מעיים וממלאים את החלל בסמרטוטים, מנסרים שדרה,
 עצמות, ידים ורגלים ודם הנמצץ נשפך לביב השופכין״— אין זה קטע מתוך ספר המתאר את
 זוועות הנאצים, אלא ציטוט מדויק מכרוז שהוצא על־ידי ״ועדה ציבורית להגנת כבוד האדם״,
 במחאה על ניתוחי מתים. לא ייפלא אפוא שמסגנון משסע זה ועד לקריאה ״דם יישפך״ שהושמעה

 מפיו של נציג מפלגה חרדית בכנסת, לא רחוקה הדרך.
 אכן, זוהי דוגמה נוספת ומחרידה לניצול זול וגס של רגשות כנים של יהודים תמימים, שלבם
 דואב על בזיון המת, לצרכים הרחוקים מלהיות ״לשם שמים״. משום כך אין חלקנו עם אלה
 המנהלים את המאבק על עניין צודק וכואב בדרך חסרת אחריות ציבורית זו, שתוצאותיה
 הייבות לגרום להילול שם שמים, ובכך אין ספק כי ישיגו את ההיפך מן הרצוי לכל יהודי דתי
 החרד באמת — ללא חשבונות אישיים ומפלגתיים — לכבודה ולעתידו־. של דת ישראל במדינת

 ישראל.
 דרכה של היהדות הדתית במדינה, המבקשת לעצב את חיי הציבור על־פי רוח התורה, אינה
 קלה ואינה סוגה בשושנים. לעתים נדמה כי השנאה לכל מה שריח דת נודף הימנו, עזה בקרב
 חוגים מסוימים בציבור הישראלי בהרבה משנאת ישראל על־ידי הגוים. אולם דוקא היא
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 הנותנת. האצילות מחייבת גם ודוקא במקרה זה. יש לבור היטב את הדרכים ואת האמצעים
 למלחמתה הצודקת של היהדות הדתית על צביון המדינה, וכל הסבור כי נקיטת סגנון גס
 ומרעיל גם מצד זה של המהנה, ״משום שגם מן העבר השני של המיתרם יש חוגים הנוקטים בדרך

 דומה״, אסור שיהא חלקנו עמו.
 מבחינה זאת מן הראוי לציין, לשבה ולהזדהות עם גילוי הדעת המכובד והענייני שהוצא על־ידי
 קבוצת רופאים דתיים, שהביעו גם הם התנגדות לקבלת התיקונים המוצעים בחוק האנטומיה
 והפתולוגיה. בגילוי דעת זה, שפורסם בעתונות, דברי חכמים בנחת נשמעים וניכרים יושר דברי
 אמת, הן מן הכהינה הרפואית, המטילה ספק בצורך לנתח מתים כמעט ללא אבחנה לשם ״קידום
 המדע הרפואי״ כביכול, והן מן הבחינה האנושית המדגישה את הצורך לכבד את רצון המת

 ואת רגשות קרוביו, וכל זאת, כמובן, מבלי להיגרר להאשמות בסגנון זול המעיד על בעליו.
 יש אך לקוות שבבעיה כאובה זו, המסעירה את הציבור בחודשים האחרונים, יגבר, בסופו
 של דבר, הקול המתון והאחראי בקרב הציבור הדתי — שאינו אוסר ניתוהי מתים מכל וכל, אלא

 מתירם כמקרים מהוימים— על אותו קול חסר אהריות בנוסח ״דם יישפך״.

 דו ־שיח עקר
 £*ופנת הדו־שיה (אולי לא מעט בהשפעתו של בובר) היא עתה בעיצומה בארץ. עוד אנו
 קוראים על הדו־שיח הישראלי־אמריקאי וכבר הודיעו העתונים על דו־שיה נוסף, בין סופרי
 ישראל לסופרים יהודיים מאנגליה. אך טבעי הוא שבכל המיפגשים האלה עומדת במרכז שאלת
 המשך הקיום היהודי של הציבור היהודי בגולה וגם של יהודי מדינת ישראל, ששניהם — ואין
 טעם לטמון את הראש בחול ולהתעלם מן המציאות — שוב אינם מקיימי מצוות ברובם הגדול.
 משום כך גם אין זה מפתיע שנעשים מדי פעם נסיונות למצוא לשאלה ״מיהו יהודי?״ הגדרה
 הדשה, שאינה מתבססת על ההלכה. כך יכול היה אחד הסופרים היהודיים מאנגליה לומר כי הוא
 יהודי יותר ״בזכותו״ של היטלר, מאשר בזכותו של משה רבנו ואין ספק שזו הרגשתם של

 יהודים רבים.
 עם זאת יש לקבוע שכל הנםיונות הללו, למציאת הגדרה יהודית חדשה, מופנים, למעשה, כלפי
 העבר, אבל תוך התעלמות מן היסוד העיקרי והבולט שבעבר זה, לאמור: היסוד הדתי. דור
 השואה, ואולי עוד דור אחד אחריו, יכול לפרנס את יהדותו על זכרונות האימים של תקופת היטלר
 (אם כי מותר לשאול אם זהו,תוכן יהודי חיובי), אך ״צרות״ אלה לא יוכלו להוות את עיקר המזון

 הרוחני של בני בניהם של דור השואה, לא במדינת ישראל ולא בארצות הגולה.
 בעל כרחו הייב אפוא כל יהודי בן דורנו לשאול את עצמו ממה תיזון יהדותו בעתיד.
 הנםיונות לתת ליהדות פרוש הילוני, וזאת מותר לומר לאור המציאות, נכשלו למעשה כולם, עד
 אחד, כשלון חרוץ, אולם אין להכחיש כי גם הפירוש הלגיטימי היחיד ליהדות, הוא הפרוש הדתי,
 שוב אינו דובר אל לב הלק גדול ביותר בעם היהודי. האם יש לתלות את הקולר לכך בדת או

 בנושאיה ודבריה הרשמיים ? — דומה כי הברירה השניה מתבקשת מאליה.
 לדת ישראל סיכוי וסיכון גדול בתקופתנו. חרף המחשבה החילונית של זמננו, עשויה
 היא להזור ולתפוס את מקומה המרכזי בחיי העם היהודי, אם ידעו דובריה ״לדבר בלשון בני
 אדם״ של תקופתנו. אך היא עלולה להיכנס למשברים קשים ומכריעים בהיי העם היהודי אם
 יתעלמו מנהיגיה־ רועיה מן הפרובלמטיקה הכנה שבה מתלבטים יהודים רבים, שאינם שייכים
 למחנה ״היהדות האורתודוכסית״. הבעייתיות סובבת על כל פנים סביב ציר זה של עתידה ומקומה
 של דת ישראל בחיי העם היהודי וחבל שדוקא מאספקט זה התעלמו ומתעלמים רבים המופיעים,
 השכם והערב, כדבריה של ״היהדות״, שעל מלוא משמעותה אין הם מעיזים לתת לעצמם דין־
 והשבון. (המשך בעמוד הבא למטה)
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 נ>ע\וא>ן כדת משה ב>שראל
 זאב פל7ן

 ואם אהה מסוים של ההברה אינו מזדהה עם
 הוראתו, אפילו יהיה זה מיעוט, הרי לא יוכלו
 לבצע הוראה זאת. חינוך העם, צריך להקדים את
 פעולתו של המחוקק, וכמו שמקובל בדרך כלל
 בהינוך, יש להעדיף אמצעים חיוביים על
 אמצעים שליליים. יפה הסביר הרמב״ן מדוע ״עשה
 דוחה לא תעשה״, כי עבודת ה׳ מאהבה קודמת
 לעבודתו מיראה. אין לך זמן בזמננו שלו יפח כלל
 זה, ואין לך ציבור כ״עם קשה עורף״, שצריך
 לכוונו באמצעים של דוגמא אישית וחינוך במקום

 איסורים והטפת מוסר.

 פיקציה משפטית
• מרות לשונו הברורה של חוק הנישואין, הממ־  י
 ישיר בעניין זה את הסדר שהיה קיים ערב
 קום המדינה, הוטל מיד ספק גדול במעמד הני
 שואין הדתיים. מאז תש״ט נתקבלו בכנסת תשעה
 חוקים בענייני גימלאות של בני זוג שאחד מהם
 הלך לעולמו, בהם הושוה מעמדה של ״הידועה
 בציבור״ לזה של האשה הנשואה. אותו הרעיון
 נתקבל גם בהוקי מס עזבון, תש״ט ותשכ״ד,

ם ט״ו באלול תשי״ג— לפני שלוש־עשרה ו י ^ 
 שנים — נתקבל בכנסת הוק שיפוט בתי
 הדין הרבניים (נישואין וגירושין) תשי״ג—1953,
 המגדיר לא רק את סמכויות השיפוט הרבני, אלא
 גם את המשפט המהותי בענייני נישואין וגירושין
 של יהודים. אין לך חוק שעורר ויכוהים כה
 רבים במשד השנים כהוק זה (שייקרא להלן —
 ״חוק הנישואין״), ומהרין להביט עתה אחורה
 ולעשות חשבון הפסדו כנגד שכרו. נדון כאן
 רק במהציתו של הסעיף השני, היינו שנישואין של
 יהודים תושבי ישראל, או אזרחיה, ייערכו ביש
 ראל לפי דין תורה בלבד. מה העלה הנסיון של
 י״ג השנים שעברו מאז ? נרכז את העיון
 בשלוש תופעות׳ שכל אחת מהן נדונה רבות
 בציבור, הלא הן בעיית ״הידועה בציבור״, הנישו

 אין הפרטיים והנישואין שנערכו בהוץ לארץ.
 הבעיות העומדות היום בפני הברתנו ניתנות
 רק בחלקן הקטן לפתרון בדרך חוק, וערך רגיש
 כמו קדושת המשפחח בודאי אינו מושג ומוגן
 על ידי צווים ועונשים. תמיד חייב המחוקק לשאול
 את עצמו, אם מתוך חומרא בעניין אחד לא יבוא
 לידי קולא בעניין אחר, חמור מהראשון. יתר
 על כן, עליו להביא בחשבון שכוחותיו מוגבלים,

 הנשיא והרבי
 £>ין לך מעשה, שיהא קשור בדרך כלשהי בדת וביהודים דתיים, שלא יעורר תגובות ״נזעמות״
 בקרב חוגים מסוימים בציבוריות החילונית במדינה. כך אף ״זכה״ נשיא המדינה, מר ז. שזר
 לביקורת על ״שחילל את כבוד המדינה״ בכך שכביכול ״הלך לקנוסה״ וביקר אצל רבם של חסידי
 חב״ד וזה לא הטריח עצמו לבקר אצל נשיא ישראל במלונו. לעומת ביקורות אלו המעידות
 על צרות אופק ישראלית, ישא נא הנשיא ברכה על שגילה מידה טובה של ״כלל ישראליות״
 ובכך סימל כי אינו רק נשיא ישראל, אלא אף נשיאה וסמלה של יהדות התפוצות. לא ויתור
 על כבודה של ישראל גילה הנשיא במעשה הביקור אצל הרבי, אלא גדלות רוה ורגש כן המעידים
 על שימת הדגש על התוכן ולא על הצורה. ואכן, מה נוגע ללב כל יהודי היה אותו רגע בו
 נשמעה ב״קול־ישראל״ ברכת אחד מחסידי חב״ד בנמל התעופה של ניו־יורק, שברך את מר שזר

 בשם ומלכות. בכך, ולא בגינונים של טכס, נסתמלה אהדות ישראל, שהנשיא הוא לה דמות יסוד.
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 ״אהבה חופשית״
 ץ*ה ידוע לנו על היקף תופעה זאת ועל המ־
 ניעים החברתיים שפעלו כאן ? אין עדיין
 סטטיסטיקה על מספר הזוגות חחיים במעמד זה,
 ומהרין היה לערוך מידגמים מתוך מעקב אחרי
 הפעלת הוקי הגימלאות המזכים את הידועה
 בציבור. יש לבדוק את נתוני חביטוח הלאומי,
 שירות המדינה ומשרד הבטחון כדי לוודא את
 האחוזים בכל אהד מהם. אני משער כי אהוז
 המקרים של ידועה — או ידוע — בציבור הוא אחד
 למאה וכי האהוז גבוה יותר בין הותיקים והמסו־
 דרים מבחינה כלכלית, מאשר בשכבות אוכלו־

 סיד. אחרות.
 זו, אגב, הסיבה לכך שמקרים אלה ידועים
 אישית לרבים מהברי הכנסת ומעוררים בהם
 אהדה, עד שהצביעו בעד זכויותיהם. יתר על
 כן, דומה כי במידה מסוימת חוקים אלה הם
 שרידי אידיאולוגיה שהיתה קיימת בעבר ושנד־
 חתה בינתיים. כידוע היה יהם העליה השניה
 והחברה הקיבוצית מסוייג כלפי חנישואין. עד
 למלחמת העולם השניה לא היה הזוג הרגיל
 בקבוצה טורח להינשא כדין. זכורים מקרים רבים
 ששלהו ממלאי מקום לטכס הקידושין, או שחיו
 חיי אישות קבועים ללא נישואין. במקום טכס היה
 הזוג הצעיר פונה למוסדות הקבוצה בבקשת חדר
 משפחתי, ומתן הדר כזה נהשב בעיני כל הקיבוץ
 בלגיטימציה ובנישואין. גישה זאת היתה מיוסדת
 על הרעיון של ״האהבה חחפשית״ ועל הדגשת
 התוכן לעומת הצורה. האידיאולוגיה הקיבוצית
 התנגדה לנישואין גם מסיבה אחרת: ההברה נה־
 שבה אז כוללנית ומספקת את כל הצרכים, כל
 חבר נדרש לתת לה את מלוא נאמנותו וזמנו,
 ולא ראו בעין יפה נאמנות מיוחדת העלולה

 להתנגד לנאמנות כלפי הכלל.
 מאז אמנם נשתנו הדעות והמנהגים אף בחברה
 הקיבוצית. הזוגות הצעירים היום ריאליסטים ותכ
 ליתיים ושואפים למעמד וללגיטמיות של הני־
 שואין. כמעט ואין עוד מקרים של חיי אישות
 קבועים ללא נישואין כדין, כשאפשר לערוך ני־
 שואין כאלה. על כן קיימת בודאי אי־נחת ממק־
 רים של ״ידועה בציבור״, ועלינו לשאול, מי הם
 אותם הזוגות שבחרו בדרך זאת. בגלל אותה

 בחוק הגנת הדייר, תשט״ו—1955, ובהוק הירו
 שה, .תשכ״ה—1965.

 אין טעם לראות בסטייות אלה ביטוי לרשעות
 או לכוונות של מומרים להכעיס או לתיאבון.
 מוטב להעמיק הקר לסיבות ההיסטוריות של
 תופעה זאת, לתכלית שהיא באה להשיג ולקשר

 הסיבתי הקיים בינה לבין חוק הנישואין.
 ברור שיש כאן פיקציה משפטית שמשתמ־
 שים בה, כרגיל, במקום שאין יכולים לשנות את
 ההוק, אף על פי שרוצים לעשות זאת. רוב חברי
 הכנסת חצביע בעד חוק הנישואין מתוך חתחש־
 בות במסורת העבר, באהדות העם ובשיתוף הקו
 אליציוני, אך דעתו לא היתד. שלמה עם הפתרון.
 בכל מקרה שנגרמו קשיים על פי הוק הנישואין,
 גילו חברי הכנסת, כמו גם השופטים, אהדה כלפי
 היחיד הנפגע וניסו להקל עליו. במקום לבטל
 את החוק גופו, נתנו אפוא סעד להריגים. יתר על
 כן, שאלת הידועה בציבור מתעוררת על פי רוב
 לאחר מותו של בן הזוג, כשאין טעם להורות על
 ההתנהגות הראויה בעתיד. בשלב זה פועל יחס
 הכבוד כלפי הנפטר, כלומר נותנים כבוד לזכרו
 כשמתייחסים לאשר, שבחר בה כלאשתו. החקיקה
 בעניין ״הידועה בציבור״ משקפת את ההתנגדות
 להוק הנישואין, ומוכיהה את גבול כוחו של המהו־

 קק לצוות צווים בלתי פופולריים.
 לכל אהד מהחוקים הללו התנגדו נציגי המפ
 לגות הדתיות, מתוך הרגשה נכונה שהוא מכוון
 לרוקן את תוכנו של חוק הנישואין. אך התנג
 דותם גרמה ערבוביה במערכות המשפט, בעניין
 כה רגיש בנישואין. פעמיים הוחלט לתת את
 הזכות לאשה הידועה בציבור, ואילו ביתר הפע
 מים הוכרה גם זכותו של ״איש הידוע״ כאמור.
 במקרה אהד נאמר כי הידועה בציבור עומדת
 במקום אשד. נשואה רק אם הנפטר לא היה
 אותה שעה נשוי כדין לאהרת, אך יתר הנוםתאות
 לא הקפידו על הבחנה זאת. שלשה חוקים, לרבות
 הוק הירושה שנתקבל לאהרונה, מזכים את הי־
 דועה בציבור רק אם איננה אשת איש אהר,
 ויתר החוקים אינם מעמידים תנאי זה, גם הצד
 הטכני של החקיקה משקף אפוא את חילוקי
 הדעות ובלבול המוהות בשאלה לאומית חשובה

 ביותר.



 הרחיק אותם עוד יותר מקיום יתר המצוות והפך
 אותם לאופוזיציה פעילה נגד הוק הנישואין.

 החקיקה בדבר ״הידועה בציבור״ שייכת לתחום
 הפיקציות, והיא נוגדת להגיון המשפטי ולסדר
 הציבורי כאחד. אפשר שעל ידי כך מתכוונים
 להביא להנהגת נישואין אזרחיים, אך בינתיים
 מחנכים לאנרכיה משפטית, וקיים חשש שאנרכיה

 זאת תתמיד גם אהרי הנהגת נישואין אזרחיים.

 נישואין פרטיים
 ף*וא הדין בשאלת הנישואין הפרטיים. כפי
 י י שנאמר כבר, לא היה המחנה החילוני

 התודעה המקפידה על צורה והרצון לקבל לגי
 טימציה קיימת היום גם רגישות גדולה יותר

 כלפי טכס הקידושין, כפי שעוד נזכיר.

 כהן וגרושה
 ף* ה אפוא מניע הרבה זוגות מתוך כלל אוכלוסי
י ישראל לחיות זה עם זו ללא קידושין כדת " 
 משה וישראל י יש להניח כי רובם אינו יכול
 להינשא כדת מכיון ישאהד מהם טרם קיבל גט
 מבן זוגו הקודם. מהוץ למקרים המפורשים בתל
 מוד ובפוסקים, אי אפשר להשיג גט בבית־ דין
 רבני אלה בהסכמה הדדית. עובדה זאת גורמת

 חתונה יהודית, מאת מורים גוטליב

 מעוניין בצורת הטכס׳ ועל כן לא ניסה, בדור
 הקודם, לעשות דין לעצמו בעניין זה. אך רובנו
 עדיין זוכרים את המחלוקת בין הרבנות הראשית
 לבין רבנים של אגודת ישראל, שערכו נישואין על
 דעת עצמם. מבחינת ההלכה גרידא היה הצדק
 בודאי עם האחרונים. הותקנו בעבר תקנות נגד
 הקידושין הפרטיים, אך תקנות אלה לא התפשטו
 בכל מקום ואינן מהייבות בארץ ישראל, (בספרי
 ״נישואין וגירושין״ אף ניסיתי להוכיח כי תקנות

 אלה הושפעו ממקורות חיצוניים).

 להתדיינות ממושכת המסתיימת לעתים קרובות
 בלא כלום ומביאה את הצדדים לעשיית דין

 לעצמם.
 קבוצה אחרת המקיפה בודאי אף היא הרבה
 זוגות הם איסורי לאוין, כגון כהן וגרושה. עד
 לזמן האחרון הסתפקו בני הזוג שלא יכלו להינשא
 מסיבה כזאת במעמד של ידועים בציבור. אין
 להניח כי הוסר המעמד החוקי ויחס החומרא
 כלפי מקרים אלה הניע אף מישהו לציית להלכה.
 אדרבה, חיחס השלילי כלפי זוגות אלה בודאי
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 ולהינשא עד שתקבל גט מבעלה הנוכחי (תיק
 כ״ד/465, פם״ד של בתי הדין הרבניים בישראל
 ה׳ 219—224). על סמך הערה זאת וחוות דעתו
 של בית המשפט העליון באותו עניין(גורפינקל—
 הקלאי נ. שר הפנים, בג״צ 80/63, פד״י י״ז
 2048—2072) הוחלט לרשום את הנישואין הללו
 במירשם האוכלוסין, כאילו נערכו על ידי רב

 מוסמך.
 מתהילת שנת תשכ״ה ואילך נערכו כמה עש
 רות נישואין פרטיים בקיבוצים שונים והוגשו
 בקשות לבתי הדין הרבניים לאשר את תוקפם.
 בגלל התוצאה המתוארת להלן, מסרבים בתי הדין
 לתת צו, ובכך מנעו עד כה את רישומם של הני־
 שואין הללו במירשם האוכלוסין אך כבר הוגשו
 כמה בקשות לבתי המשפט הגבוה לצדק שיורה
 לבתי הדין הרבניים לדון בדבר ולתת את ההצ
 הרה על מעמד בני הזוג, ויש להניח כי הענין לא

 יסתיים במצב הקיים.
 על ידי הסירוב למתן פסק דין בודאי לא יביאו
 להפרשת ההתן מהכלה. אם קיימת מצוה ״לדפנו״
 היינו לכפות את הכהן שישמור על קדושתו של
 אהרן, הרי בכך בלבד אין מקיימים אותה. יש
 להניח כי מעשים אלה יימשכו ויזכו להכרת בית
 המשפט העליון ובזה גם להכרת המינהל והציבור.
 ההתעלמות מהם יוצרת רק סיבוך, כי בתי הדין
 אינם מוכנים להתיר את האשה לשוק ללא גט.

 נישואי חוץ־ לארץ
 ף מכאן לשאלת הנישואין שנערכו בחוץ־לארץ
 י שלא לפי דין התורה. אין רצוני לדבר כאן
 על נישואי תערובת הקובעים דיון לעצמם, אלא
 להצביע על כמה בעיות, פחות חמורות, שלמרות
 זאת טרם מצאו פתרון מתאים והן מסכנות את קיומו
 של הוק הנישואין. כוונתי לזוגות שנישאו בנישו
 אין אזרחיים בחוץ־לארץ, ולזוגות שאחד מהם
 התגייר בחוץ־לארץ בפני רב לא־אורתודוקסי
 ושנישאו שם, לפי הפרקטיקה הקיימת, אין רואים
 את שניהם כנשואים ואין רואים בבן הזוג שהת

 גייר כאמור — יהודי.
 תופעה זאת אף היא איננה ביטוי לעבריינות
 גרידא, אלא היא תוצאה מהעובדה שחלק גדול
 של עם ישראל התרהק מההלכה. כל היודע כי

 הרבנות הראשית רצתה אמנם להדש את הת
 קנות אך דרישתה לא נתקבלה כהלכה מהייבת את
 הכל. היסוד הממשי לתביעתה היתה פקודת רישום
 נישואין וגירושין 1919, שניתנה על ידי המהוקק
 הבריטי. פקודה זאת מהייבת רישום כל נישואין
 וגירושין אצל רושם מוסמר, והשלטון המנדטורי,
 ואחריו משרד הדתות, מסרו את הטפסים לרישום
 רק לאותם הרבנים שהיו מקובלים עליהם כמסדרי
 קידושין. להלכה אפשר לערוך נישואין פרטיים
 ולתת אחר כך הודעה על ידי רב מוכר, אך
 למעשה לא יעביר רב כזה את ההודעח לתעודתה
 (משרד הדתות) כל עוד לא ערך את הטכס

 בעצמו.
 הנסיונות הראשונים לערוך נישואין פרטיים
 נערכו בשנת תשי״א כשהסיבה למעשה היתד.
 התנגדות הרבנות להשיא גרושה לכהן. אף על
 פי שערכו את הקידושין לפי ההלכה, סירב בית
 המשפט העליון להצהיר על תוקפם של הנישואין,
 מתוך שיקולים חילוניים של ״טובת הציבור״,
 (כהן נ. בוסליק, ע״א 238/53, פד״י ח׳ 57—8).
 עורך הדין גנור אף הובא לדין, והרשעתו לפי
 אותו סעיף הילוני אושרה ברוב דעות (גנור נ.

 יו״מ ע״פ 208/53, פד״י ת׳).
 חוק הנישואין שנתקבל בינתיים, לא שינה את
 המשפט המהותי, כי הוא דורש רק לערוך נישואין
 לפי דין תורה, ואין לפסול על פי זה נישואין פר
 טיים. יש להניח כי זו הסיבה שלא הביאו לדין עורך
 דין אחר שעשה אותו המעשה בשנים האהרונות.
 אכן, חוק הנישואין שינה את מקום השיפוט, ועתה
 אי אפשר לפנות לבית משפט אורחי שיצהיר על
 תוקף הנישואין הפרטיים, אלא השיפוט בנדון

 זה, נתון בידי בית הדין הרבני בלבד.

 צו לאישור
 ף ינתיים נוסדה ה״ליגה נגד כפיה דתית״ השו־
 אפת להנהיג נישואין אזרהיים והנוקטת
 בצעדים שונים כדי להפנות את תשומת לבו של
 הציבור לבעיות הנובעות מן המצב הקיים. לפני
 כשנתיים נערכו שוב קידושין פרטיים בין כהן
 וגרושה ובית־הדין הרבני נתבקש להצהיר על
 תוקפם. פסק הדין לא כלל את ההצהרה המבוק
 שת, אלא קבע רק שהאשה לא תוכל לחזור



 ברגע שהדבר כדאי לו, כי היחס בינו לבין בן זוגו
 אמנם איננו נישואין כדת משה וישראל, אבל אין
 חוא גרוע מחוזה רגיל בין שני צדדים. בנישואין
 האזרחיים או בנישואין בפני חרב הלא־אורתו־
 דוקסי התחייבו שני הצדדים בכל אופן התחייבויות
 מינימליות של חיי נישואין, ויש מקום להייבם

 עתה לעמוד בדיבורם.

 לצערנו מעוותת בעיני הקהל הרהב דמותם
 של איש ההלכה ושל ההלכה עצמה. אם יימשך
 תהליך זה, כי אז לא תהיה אפשרות לקיים את
 חוק הנישואין ולשמור על האופי היהודי של
 המדינה. מאידך גיסא, אם יהפשו הדיינים דרך
 לפתרון שלוש הבעיות הנזכרות לעיל, לא תהא
 לכלל הציבור במדינת ישראל סיבה לסטות מני

 שואין כדת משה ויישראל.

 העליה לישראל מהווה בשביל הוגים אלה תרים
 אחרון בפני טמיעה גמורה, לא יוכל לנהוג
 כלפיחם ביחס של חומרה. אם יש להאשים מיש
 הו, הרי אין אלה אותם בני הזוג שעלו לארץ,
 אלא רבניהם ומנהיגיהם שנשארו על פי רוב
 בחוץ־לארץ; הללו חטאו אבל בני הזוג לוקים.
 ולא עוד אלא אותם העולים נחשבים כנשואים
 זה לזה לגבי איסור הביגמיה׳ לגבי תביעת מזו
 נות בבית המשפט המחוזי, לגבי ירושה, לגבי
 מירשם האוכלוסין וחוקים שונים של המדינה.
 רק אם ירצח אחד מהם להיפטר מבן זוגו, שאולי
 חי עמו שנים רבות, או אם ירצה הבעל להשתמט
 מתביעת מזונות של אשתו, יעלה פתאום את
 הטענה הןאת, שתתקבל בבתי הדין הרבני. דומה
 כי במקרים אלה קיימת מידה גדולה של צביעות
 מצד בן הזוג הטוען פתאום נגד תוקפם של
 הנישואין. מהראוי להשיב לבעל דין הטוען כך

 רהמה ״״מבע /111
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ת >עגראל ע ד מ  לבע>>ת הרבנות ב
 בנלמין דה-פריס

 ממדותיהם הם עוד פרי חינוך גיטואי וגידול בתוך
 הברה שולית.

 אך אל נשכח שדורנו בכלל הוא חסר אונים
 וחדל אישים, ולא במחנה הדתי בלבד׳ ועוד:
 מסורות וספורים רבים על רבנים משפיעים
 וכאריסמאטיים טעונים בדיקה והרבה מן האגדה
 בדבר. אחרי דקדוק ועיון מתברר לפעמים שהש
 פעתם היתד. מצומצמת ביותר בחוגים קטנים, או
 רק אחרי מותם, או שהשפעתם לא היתה מבוססת
 על הגותם המקורית, על כושרם האינטלקטואלי,
 עמידתם התקיפה או על אישיותם המוסרית או
 הקורנת, אלא על הנסיבות המיוחדות ותנאי
 החברה (כגון בחברת המאמינים החסידים או
 בחוגי הלומדים). בחברה המודרנית, המורכבת
 מאלמנטים בלתי־מאמינים רבים למיניהם, לא
 רבו הרבנים, שביכלתם היה להשפיע מחוץ לחוג
 החרדים והפריפריה הדתית. אלא שבחוץ לארץ,
 שמצד אחד היה זה העולם החיצוני הקובע
 והמכריע ומהצד השני היתה החברר. היהודית
 יותר מלוכדת, היתד, ההתנגדות לרבנות חריפה
 פחות ורופפת יותר ורחישת הכבוד למעמד הרס
 ולמייצגו היתד. גדולה. אף הכשרתם של הרבנים
 היתד. אחרת במזרח אירופה, לפחות בחברה
 המסורתית. לא נדרשה מהם אלא הכשרה תלמו
 דית עמוקה ובהירתם היתד. תלויה ביחוסם, פר
 סומם׳ חזקתם ולפעמים גם בתוקף גורמים אחרים
 (כגון ממון, רשות וכדומה). אבל הנבחרים תאמו
 פחות או יותר למה שנדרש מהם ולמדנותם אף
 כפרח על חסרונות אישיים או לקויים טבעיים.
 במערב־אירופה, בעת החדשה, הוכשרו הרבנים
 רובם, במוסדות מיוחדים, בתי מדרש לרבנים, ואף
 השתלמו באוניברסיטאות. אין ברצוני לדבר על
 טיב המוסדות ועל תכנית הלימודים, שהיתה שונה
 ממוסד למוסד, אבל עצם הדבר שהצעיר ידע,
 שעתיד הוא לתפוס מקום ברבנות, השפיעה על

 עיצוב דמותו במידה רבה.
 בארץ, כמעט ונהרסה החברה המסורתית בצב-

 ף״ זמן האהרון צצה שוב בעיית הרבנות מכמה
 בחינות: מבחינה חוקית־פורמלית, מבחינה
 רוחנית ואף מבחינת הלגיטימיות שלה. לא נטפל
 כאן בבעייה החוקית־פורמלית המסובכת׳ שגרמה
 לכך, שאין אפשרות חוקית לבחור רבנים ראשיים
 בתל־אביב. אף לא נתעכב על עצם תקנון הבחי
 רות, אף על פי שהוא משקף את רצון השליטה
 של מפלגות דתיות ודרך בחירה, שאינה הולמת
 את תנאי הזמן והיא שריד של תקופות שעבר
 עליהן הכלח ושנתנה שליטה יתרה בידי הרבנים,
 תוך שלילת הישפעה ישירה מן הקהל המעונין
 בראש ובראשונה ברבנות. בקהילות המודרניות
 באירופה היו הרבנים הרשמיים, ועדיין לא נשתנה
 הדבר עד כמה שהן עוד קיימות, נבהרים על
 ידי ועדי הקהילות, שהם נציגי חברי הקהילה על
 פלגיה. בעייה זו אמנם המורה מאד ואף היא
 אהד הגורמים לירידת יוקרת מוסד הרבנות, אבל
 דומה שהיא תבוא על פתרונה המלא רק אחרי

 ליבון עניין מקומה של הרבנות בישראל בכלל.

 דת ומדינה
ת חזקות נשמעות נגד הרבנות על שחדלה ו נ ע ן  ף
 להיות מנהיגות רוחנית. טענה זו יש בה
 בודאי מן הצדק. מעטים הם הרבנים בארץ,
 שהשפעתם ניכרת מחוץ לחוג מבקרי בית הכנסת.
 מעטים ביניהם מלהיבים, הוגי דעות לא שגרתיות
 ולא דרשניות, שאף האינטליגנציה חלא־חרדית
 נאותה לשמוע את דבריהם. יש ביניהם, ביחוד
 בין הרבנים הקשישים והישישים׳ פקהים
 ונבונים, שמעורבים גם בין פשוטי העם ומקו
 בלים עליהם. הם בקיאים גם בהוויות העולם
 חחומרי, אבל דומה שרחוקים הם ממגע ממשי
 ומעימות עם הבעיות הרוחניות והחברתיות של
 העולם המודרני. לרבים אין גם ההשכלה הדרושה
 לכך והכלים המדעיים. אף לא נתברך דורנו באי
 שים רבניים כאריםמאטיים. דומים הם יותר
 לבעלי מקצוע טובים או פחות טובים׳ והרבה
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 ושל כושר פעולה ותנופה, אליה הגיעה היהדות
 הדתית באירופה ואולי כעת גם באמריקה. וכשם
 שמבחינה ארגונית וכספית היא נשענת על גורמי
 חוץ, כך מבחינה רוחנית אין לה כרגע אלא
 הרבנות הרשמית. טול הימנה את הגורם הראשון
 או השני והיא תתפרק ותתפצל, ודמותה תהיה
 דמותה של היהדות הדתית באמריקה בראשית
 המאה, אנדרלמוסיה בשטה השירותים הדתיים,
 חוסר כל אמון, פרטיזאניות רבנית (כלפי בתי
 כנסיות וכדומה) אי־ודאות הלכתית בשטחים
 האלמנטריים ביותר, כגון סדורי הופה וקידושין
 ובתי דינים לגיטין וכדומה. כבר טעמנו במקצת
 אף כאן מן הטעם הזה, לפני קום המדינה, והרי
 בירושלים קיימות עד היום קהילות חרדיות
 שונות. ספק רב אם בתוך אנדרלמוסיה זו יקומו
 אישיים רבניים כריסמאטיים, מנהיגים ומשפיעים,
 בעלי שיעור קומה, שדבריהם יישמעו מעבר
 לכתלי בית־מדרשם. חוששני מאיבוד קולם בתוך
 התהו ובהו. אבל החשש לתפיסת השלטון הרבני
 על ידי פרטיזאנים מצד אחד וקיצוניים מצד שני
 — כי הללו האחרונים ודאי ירוויחו בכך — או
 פרטיזאניות וקיצוניות יחד, גדול יותר. תהיה
 התחרות בקיצוניות, ולמעשר. אנו כבר עדים
 לכך גם היום, אלא שהמסגרת הרשמית מעכבת
 במקצת ואנשי הפריפריה הדתית — והם מרובים
 ועד עתה הסתפקו במסגרת הרשמית — ימצאו
 להם אז מקום בין כתלי היכל המתקדמים למיניהם.

 תחזית זו שחורה, אבל יש לצפות לכך.

 רבנות ״מטעם״
 **צם הרבנות הרשמית ורבנות ראשית מוסדות
 < לגיטימיים הם ביהדות. במזרח אירופה,
 ברוסיה, צץ במאה שעברה המושג ״רבנות מטעם״.
 אלה היו אנשים, רובם ללא סמכות רבנית כל
 שהיא ואפילו בורים גמורים, או אפילו מפוקפקים
 בשמירת מצוות בכלל, שנתמנו כפקידים־רשמים
 ואהראים לקהילה מטעם הממשלה הרוסית.
 ה״טעם״ היד. בדרך כלל בבחינת ״נותן טעם
 לפגם״, אם גם היו יוצאים מן הכלל, שעמדתם
 בצבור היהודי היתה איתנה ומכובדת. ההתנגדות
 של המשכילים והציונים להם לא היתד. מחמת
 חוסר ידיעתם התורנית, אלא מהמת תלותם

 ן׳ יונה הקדום והאמיתי, ומה שנראה היום כהמשך
 של חברה זו כאן, ברובו אינו אלא חיקוי, ריאקציה
 | וניאו־אורתודוקסיה ואילו המוסדות להכשרה לא
 נשתנו ואף הבריחה מן הרבנות גדולה ממה
 שהיתה (רק הנהירה ל״דיינות״ קיימת, מטעמים

 מובנים).
 ברם, הרף הכל, למי שאינו מודה בהפרדת הדת
 מן המדינה (וכותב טורים אלה מתנגד לכך, על
 אף היתרונות הטמונים לכאורה בסיסמת ההפרדה,
 גם לדת וגם למדינה, מטעמים רעיוניים ומעשיים,
 שפרטתי במקום אחר, בירחון ״תמורות״), אסור
 לפי דעתי להוציא מסקנה, שיש לבטל את חרבנות
 המאורגנת ואת הרבנות הראשית כגולת הכותרת
 שלה. יש צורך בתיקונים, כפי שכבר רמזתי בפתח
 דברי, יש אולי צורך במתכונת אחרת או בשינוי
 חיחסים בין הרבנות לממשלה. יש לפתוח במסע
 מחודש — כי כבר נעשה נסיון־נפל לפני כשלשים
 שנה ולמעלה בקשר לבית המדרש הרבנים מיסודו
 של הגר״ע ד״ר הילדסהיימר זצוק״ל והעברתו
 לארץ־ישראל — לקראת ייסוד מוסד תורני גבוה
 להכשרת רבנים, שאת תכנית לימודיו יש לקבוע
 לפי צורכי הזמן והמקום. יש לדאוג בכל האמצעים
 לכך, שיועמדו בעלי השראה מן הארץ ומחוץ
 לארץ ברשימות המועמדים לניהול מוסד כזה, ויש
 לבא בתביעות כלפי הרבנות, אבל אסור להרוס

 את הבנין.

 ה
 בשולי החברה

 יהדות הדתית בכללותה נמצאת כיום בשולי
 ההברה. ארגוניהם הקהילתיים המיוחדים
 של היהודים הדתיים, פרט למושבים ולקיבוצים,
 לקויים ביותר. קיימים בתי כנסיות מאורגנים,
 קיים גם ארגון בתי כנסיות, אבל כל זה נתמך
 שוב על ידי מועצות דתיות, שתקפן והשפעתן
 וכספן באים להן בעיקר משום שהן נתמכות
 מכספי צבור (עיריה, ממשלה, מסי כשרות וכדו
 מה). בשעה שבסים אהרון זה יישמט מידה נמצאת
 יהדות זו הסרת אונים מבחינה כספית, צבורית
 וארגונית. היא לא תוכל להחזיק את המוסדות
 הדתיים מתוכה ולהקים שירותים דתיים ההולמים
 את הזמן ואת התנאים. היא לא הגיעה עדיין
 לאותה דרגה של הכרה, של תודעה׳ של התנדבות
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 הארצות גרם לביטול מוסדות אלה ולעליית כוח
 היחיד הבלתי־תלוי, אבל גם יחיד זה היה ברוב
 המקרים יחיד בעל תפקיד רשמי. אפשר ובתקופת
 בית שני היוו תלמידי החכמים מעמד בלתי־
 רשמי, רוחני משפיע, אבל על ידם היו הסנהדרין
 והנשיאות ובסופו של דבר הם חם שקבעו סופית.
 מורים, ראשי ישיבות ומורי־עם משפיעים ומד
 ריכים לחוד, ונושאי תפקידים הוראתיים רשמיים

 לחוד.

 רבנות ארצית
 ך כון ש״רבנות ראשית ארצית״ הוא מושג לקוח
 ״ מתנאי הגלות. החוק המנדטורי קבע כך
 כדוגמת ״הרבנות הראשית״ באנגליה, שאף היא
 בעצם אינה אלא פרי רצון המלכות וכמותו גם
 מוסד הרבנות בצרפת, ואף מוסד ה״לנדסרבינר״
 במורביה היה מוסד ממשלתי, רבנויות כאלה היו
 קיימות גם בארצות אחרות ובתקופות שונות
 בשמות שונים (כגון ״נגיד״) ותפקידם העיקרי
 היה מנהלי. אבל דומה שאך שיתוף השם כאן.
  כוונתנו אנו במוסד זה היא ה ו ר א ת י ה
 מנהלית והפצנו למלא את המושג המנדטורי תוכן
 חדש ומכאן גם בית הדין העליון ומועצת הרבנות,
 ואין בהטלת תפקידים מנהליים עליהם משום
 ״חוקות הגוי״. השאיפה לנורמליזציה והסכנה
 מפני הפקרות מכל הצדדים ובכל המובנים׳ מחיי

 בים את הדבר.
 אנחנו זקוקים לריאורגניזציה, להכשרה חדשה
 לרבנות, לרבנות בעלת עוז, הקשורה לצבור
 הרחב, אנחנו מתפללים ומצפים למנהיגים־משפי־
 עים כאריסמאטיים, אבל אנחנו צריכים למוסדות
 רשמיים ולמוסד רשמי עליון. התנאים החדשים
 בארצנו הריבונית מהייבים זאת, כשם שהם
 מחייבים יצירת עורף רחב, בלתי מפלגתי, לרב
 נות רשמית זו, כדי שתרצה ותוכל לפעול מתוך
 הופש ומתוך תנופה ותעוזה, אבל בביטול ובלעג

 לא נתקדם, ועלולים אנו אף להפסיד.

 ברשות. מושג זה, על טעמו המר, עבר גם הנה,
 אם גם אין שום השואה, לא מבחינה לאומית,
 תורנית או תלות ברשות זרה. הרבנות היא אמנם
 מבחינה פורמלית פקידות, אבל היא חופשית
 לגמרי בענייני הלכה ומגעה עם הרשות הוא רק
 במקרה של התנגשות בין ההלכה לבין הוק
 המדינה, או במקרה שאינו נוגע לעצם ההלכה
 אלא רק לעניינים צדדיים. למעשה דומה מצב
 עצמאותם של הרבנים הרשמיים למעמדם של
 מרצים באוניברסיטאות, המקבלים את משכורתם
 מהנהלות אדמיניסטראטיביות, או מקופת העיריה
 והמדינה, ואף על פי כן יש להם חופש מלא.
 ודאי, גם הרב בחו״ל, בקהילה גדולה, אינו יכול
 להתנהג בפםקיו ובהוראותיו כמרא דאתרא בעיירה
 ליטאית של המאה הקודמת, או כמו רב של
 קהילה הרדית נפרדת ויש להם להתחשב בתנאים
 הקשים וכמותם גם רבני ישראל יכולים פעם
 להיכשל, אבל אין כאן שום השוואה ל״רבנות
 מטעם״. הכנסת מושג זה, יש בה משום נותן טעם
 לפגם והיא מסלפת את הדמות ומעוורת עיני
 פקחים. כאמור, אפשר אולי או שמא אפילו נהוץ
 לשנות את היחס הפורמלי בין הרבנות לבין

 הרשות, אבל רבנות צריכה להיות רשמית.
 מבחינה הלכתית וגם מבחינה היסטורית הרב־
 נות היא לגיטימית. המסגרת ההלכתית של היהדות
 מכירה במורים רשמיים ובמוסדות רשמיים (בית־
 דין, סנהדרין, מרא דאתרא, דיין) ואין זה שייך
 לסידור הצד ההומרי, בין שקבלו תשלום בין
 שלא קבלו. הם מתמנים ונבחרים על ידי גופים.
 אמנם היו מקומות או זמנים בהיסטוריה שבהם לא
 היו מוסדות קבועים, ולא היתד. קיימת הירארכיה
 והאישיות המקובלת מחמת גדולתה, היתד, הפו־
 סקת והיא היתד. המנהיג ולא היתד. כפופה לשום
 אינסטנציה גבוהה. אבל השאלה היא: האם זה
 היה מצב נורמאלי, או פרי תנאים, תנאי הגלות
 וכדומה ? והרי יש לנו סנהדרין, נשיאות, ראשי
 ישיבות רשמיים, גאונות במשך תקופה של כמעט
 אלף והמש מאות שנה, ורק הפיזור על פני כל
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 מנהגי _חפ>לר^

 מא>מת> מע\כ>מ>ן לסליחות
 אליעזר אלינר

 שרצו להרהיב עוד יותר את תקופת התשובה
 וההתעוררות אמרו שמצב זה של ״אתם נצבים״
 נמשך ״מחוטב עציך עד שואב מימיך/ היינו
 מהמשה עשר באב, שבו זמן קרבן עצים לעם
 ועד הושענא רבה, שהוא סיום נסוך המים במקדש,
 שהרי מקובל הוא בכל ישראל שבהושענא רבה
 הוא חתום הדין של הימים הנוראים ולכן גם

 ממישיכים בקריאת מזמור כז עד יום זה).
 והנה הרמב״ם כתב (בפרק ג מהלכות תשובה
 הלכה ד) בעניין השכמה לסליחות ״ונהגו לקום
 בלילה בעשרה ימים אלו (מראש השנה עד יום
 הכפורים) ולהתפלל בבתי כנסיות בדברי תחנונים
 ובכיבושין עד שיאור היום״— ולא הזכיר דבר
 על השכמה לסליחות בהודש אלול, אם מתהילת
 ההודש ואם בימים האחרונים שבו. האם זה מפני
 שבזמנו (או במקומו — והוא ז״ל היה בספרד
 ובצפון אפריקה ובארץ ישראל ובמצרים) לא
 נהגו להשכים לסליהות אלא בעשרת ימי תשובה
 בלבד, ורק אהר כך נתפשט המנהג בכל המדינות
 הללו, לצרף לימי התשובה והרהמים גם ימים
 שבחודש אלול, כולו או מקצתם — או שמא היה
 מנהג חסליחות בחודש אלול קיים גם בזמנו ובס
 ביבתו של הרמב״ם (ואז בודאי נחג בו גם הוא
 עצמו 0, אלא שמתוך הפוריזם ההלכתי שלו לא
 ראה לנכון לפסוק להלכה את אמירת התהנונים

 באשמורת, אלא לעשרת ימי תשובה בלבד?

 1 כיצד היה הרמב״ם מחמיר על עצמו יותר משורת
 הדין ניתן לראות בספרו בפרק ה מהלכות תעניות,
 ששם הוא פוסק שאין איסור לאכול בשר ולשתות
 יין ולאכול שני תבשילין אלא בסעודה שמפסיק
 בה בערב תשעה באב אם אכל אותה אהר
 חצות היום, ולבסוף הוא מוסיף (סה״ט): ״ומי
 מינו לא אכלנו ערב תשעה באב תבשיל, אפילו
 של עדשים, אלא אם כן היה בשבת״. זהו אחד
 המקומות המעטים מאד שבהם דבר הרמב״ם

 על עצמו בספרו הגדול.

 *ץ ף על פי שאין בחודש אלול לא חג ולא יום
 תענית, יש לו אופי בולט ומיוחד משלו,
 כמו שיש גוון ואופי לרבים מהדשי הלוח שלנו,
 שאופיים נקבע בשל תאריך מסויים והשוב החל
 בהם. בעדות המזרח אף ניתן להודש הזה הכינוי
 ״רחמים״ (והוא שם פרטי) כמו שניתן הכנוי

 ״מנחם״ לחודש אב, הקודם לו.
 הודש אלול ועשרת ימי תשובה שאחריו מקבי
 לים כידוע לארבעים יום האהרונים ששהה משה
 רבנו ע״ה בהר סיני ובסופם — בעשרה בתשרי
 — נאמר לו ״סלחתי כדברך״. כך נצטרף כל
 החודש לעשרת ימי תשובה שאהריו ונעשה כולו
 לזמן של תשובה ועת רצון. השבון הנפש יתקון
 המעשים לקראת ימי הדין שבתהילת השנה,
 מתחילים מראשית החודש ובמנהגי בית הכנסת
 של אשכנזים הדבר ניכר בתקיעת שופר בכל
 יום חול אחר התפילה (והרמ״א הזכיר מקזמות
 שתוקעין גם בערבית, וכתבו הפוסקים שיש מקו
 מות שהשמש מכריז ״שובו בנים שובבים״ ומנהג
 יפה הוא) ובאמירת מזמור כז בכל יום בבקר
 ובערב, על שם המדרש שדרש: ״ד׳ אורי״ —

 בראש השנה ״וישעי״— ביום הכפורים.

 באשמורת הבוקר
 ^ רוב קהילות הספרדים ועדות המזרח משכימים
 לסליחות החל ממחרת ראש חודש אלול
 ומשכימים באשמורת בכל יום חול או בכל יום
 ב וה (״לילות מעמד״ או ״משמרות״) עד ערב
 ראש השנה, ומאז ועד יום הכפורים בכל יום.
 האשכנזים נהגו להשכים לםליהות רק מתחילת
 השבוע חאחרון של אלול עד יום הכפורים,
 ואם אין בשבוע האהרון ארבעה ימי חול, משכי
 מים מתהילת השבוע שלפניו. נמצא שתמיד מת
 הילים לעמוד לסליהות בתהילת השבוע של ״אתם
 נצבים היום כלכם לפני ד׳ אלקיכם״, או במוצאי
 השבת שבה קראו פרשה זו. (ודורשי רשומות
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 תפילה, מאת מארק שגאל

 קיימא לן: אחרי סיום כל תפלה קבועה של
 צבור, עם כל הנלווה אליה, שליח צבור אומר
 קדיש שלם עם ״תתקבל״. (לכן בשבת וביום
 טוב ובראש חודש אומר החזן ״תתקבל״ פעמיים:
 אחת לסיום שחרית ואחת לסיום מוסף. בחנוכה,
 שאין בה מוסף׳ אומר החזן אחרי הלל חצי קדיש,
 ו״תתקבל״ רק בסיום התפלה אהר ״ובא לציון
 גואל״. רק בראש חודש שחל בחנוכה מסיימים
 אהרי הלל ב״תתקבל״, כי עוד עתידים להתפלל
 מוסף). ביום חול גמור נופלים על פניהם ומת
 חננים (״תחנון״) אהר התפלה קודם שיסיים הש״ץ

 מנהג קדום
 ^ מנהג לקום באשמורת בימי הרחמים ולערוך
 י י תפלה קבועה בצבור עוד לפני שיגיע זמן
 תפלת שחרית, קדום הוא עד למאד. מוכיח זאת
 מבנה סדר הסליחות, המשותף לכל קהילות יש
 ראל, אף על פי שמבחר הפסוקים וביחוד פיוטי
 הםליהות שונים שוני רב במדינות השונות ובמ
 חוזות השונים, ורוב הפיוטים האלה נכתבו על ידי
 פייטנים שחיו זמן רב אחרי שנפרדו המנהגים זה
 מזה וכשלא היה עוד בין הגלויות כמעט שום

 מגע ולא היה להן מרכז משותף.
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 שאמרנו שם, היינו שסליחות באשמורת היו נא
 מרות בימיו גם בהודש אלול, אלא שהוא ז״ל
 לא ראה לנכון לרשום להלכה אלא סליחות בעש

 רת הימים שבין ראש השנה ליום הכפורים בלבד.
 כהשערה נועזת ביותר רוצה אני להראות מקום
 לראיה (ואם אין ראיה גמורה, זכר לדבר יש)
 שאופיים של ימי אלול כימי התעוררות ורצון
 ותקון המעשים היה ידוע ובולט כבר בתהילת
 ימיהם של אנשי כנסת הגדולה, מיד עם שוב

 גולי בבל לציון.
 נבואתו של הגי הנביא בספר תרי עשר עוסקת
 כולה בעניין אחד: לעורר את העם להתנדב
 ולהתאמץ למען בניית בית המקדש. כל נבואתו
 של חגי כוללת 38 פסוקים (פחות מכפליים מנבו
 את עובדיה הכוללת 21 פסוקים) ובנבואה הקטנה
 הזאת נזכרים ארבעה תאריכים מפורטים שכולם
 סמוכים זה לזה. דברי ההתעוררות הראשונים
 של חגי נאמרו ״בחדש הששי באחד לחדש״ היינו
 בראש חודש אלול. קריאת ההתעוררות של חגי
 הנביא הביאה לתוצאות מעשיות ראשונות(״ויבואו
 ויעשו מלאכה בבית ד״׳) ביום עשרים וארבעה
 להדש הששי, היינו בשבוע שלפני ראש השנה.
 האומנם זהו זמן מתאים להתחלת העבודה בבניין
 גדול וכבד כבית המקדש, אם לא מפני שזהו
 מעשה של תשובה ותיקון המעשים, שהוא הזמן
 המתאים לכך? ונאום נוסף של חגי בעניין
 בית המקדש ההולך ונרקם נאמר ״בשביעי בעש
 רים ואחד לחדש״, היינו ביום הושענא רבה

 שלנו. האם מקרה הוא זה ?
 ולסיוע אומר, שגם התאריך הרביעי הנזכר
 בנבואת חגי(פרק ב פס׳ י ופס׳ יח: ״מיום עשרים
 וארבעה לתשיעי למן היום אשר יוסד היכל ד׳״)
 גם הוא יש לו הוראה מיוהדת, שנזדווגה לו רק
 כמה מאות שנים אהרי כן. כד בכסלו הוא היום
 אשר בו כילה יהודה המכבי לטהר את המקדש
 ובערבו של אותו יום הדליק לראשונה את
 המנורה הטהורה מן השמן הטהור שנמצא במקדש.
 אולי כשנרשם התאריך הזה בספר, היה זה תאריך
 סתם, שנרשם אגב רשימת התאריכים הקודמים,
 אבל בגלגול המסיבות על ידי המגיד מראשית
 אחרית ניתנה גם לתאריך זה הוראה מיוהדת

 לדורות.

 ב״תתקבל״. ועוד כלל נהוג בסדר תפלה בצבור:
 לעולם אין עומדים בתפלה (מה שקרוי בפינו
 ״שמונה עשרה״) אלא מתוך הצי קדיש, שסומ
 כים אותו לתפלה כמה שאפשר חוץ מתפלת שחרית
 שצריך לסמור גאולה לתפלה. לכן מקדימים אנו
 בהכרח את הקדיש עד לפני ״ברכו״. ואם אין
 לפני התפלה דבר שיאמרו אחריו קדיש, מקדימים

 לפניה ״אשרי״ ואחריו חצי קדיש.
 כל אלה הם סדרי תפלה קדומים מאד, מובנים
 וידועים בכל ישראל, והם תורה שבעל פה שלא
 נתנסחה ונרשמה בצורת כללים ודינים בספרי

 ההלכה עד ימינו.
 אותו מבנה של תפלה קבועה של צבור, יש גם
 לסדר סליחות של חודש אלול ושל עשרת ימי
 תשובה בכל קהילות ישראל׳ למרות שהם שונים
 זה מזה בפיוטים ובפסוקים וביותר בניגונים
 ובצורת האמירה, עד שבן עדה אהת אינו יכול
 כלל לראות את הדמיון בסדר הסליחות שהוא

 רגיל בו למה שנאמר בעדה אהדת.
 בכל המנהגים מקדימים לפני הסליחות ״אשרי״
 והצי קדיש. אהר כך אומרים פיוטים ופסוקים וי״ג
 מדות ולבסוף נופלים על פניהם ומתהננים והחזן
 מסיים בקדיש תתקבל. בכל יום מספר הפעמים
 שהחזן אומר ״תתקבל״ הוא כמספר תפלות הע
 מידה שמתפללים באותו יום, ובימי הרחמים נוסף

 עוד ״תתקבל״ אחד אתרי סדר הסליחות.

 תיקון המעשים
 ^ מבנה המשותף הזה סימן לעתיקות מופלגת
 י י הוא, ואיני מהסם לומר שמן השתיקה של
 ספרות התנאים והאמוראים, שלא הזכירו סליהות
 של אשמורת, אין ראיה שלא נהגו בהם בימיהם.
 הן גם אמירת סדר עבודת כהן גדול ביום הכפו־
 רים נזכרה בגמרא רק במקרה ובדרך אגב (יומא
 נו ע״ב), אבל מן הספור הזה עלינו להסיק שדבר
 זה היה נהוג ומקובל גם בדורות שלפני כן.
 ועתה נמצאו במערות מדבר יהודה קטעים שיש
 בהם כנראה מעין סדר עבודה ליום הכפורים —

 ואין הקדמות הזאת צריכה להפליאנו כלל.
 לכן נראה לי, שאת הספק שעוררנו למעלה,
 בסיבת הזכרת הרמב״ם את התהנונים באשמורת
 רק בעשרת ימי תשובה, יש לפתור לצד השני
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 סל>חה לרב> יוסף קלע>
 אברהם מ. הברמן

 **חברה של סליחה זו, יוסף בר יעקב קלעי, היה חזן, ומפיוטיו נודעים כיום 28 יוצרות ותחנונים
 בקשות וסליחות שרבים מהם לא נדפסו עדיין. בכמה מפיוטיו חתם ״חזן״ ולפרקים ״פייט״
 ובאחד מפיוטיו חתום: ״אני יוסף כרפאן חזן חזק״; ועדיין לא נתברר פירוש השם ״כרפאך, ומה

 שנאמר בו לא יצא מגדר השערה.
 יוסף קלעי חי במאה השלוש עשרה, והשם קלעי נותן יסוד להשערה, שחי בעיר קלעא שבקרים.
 ויש שקובעים את מקומו ביוון או בסיציליה. פיוט־ו נמצאים במחזורים כמנהג בני רומניא,

 הקרימצ׳אקים ויהודי טריפוליס, וכן גם בסדר התפילה של הקראים, כתבי יד וספרי דפוס.
 מקור הסליחה כסוג פיוטי הוא ספר תהלים, והדורות גיוונוה והרחיבוה. והרבה סליחות נתחברו
 על ידי פייטני העדות: ארץ ישראל, בבל, ספרד, איטליה, אשכנז וצרפת. אפשר לומר כי אין פייטן

 בעל ש־עור קומה שלא חיבר סליחות.
 תוכן הסליחה שלפנינו, שלא נדפסה עדיין (השווה דוידסון סי׳ 4367), הוא: בקשה על מחילת
 העוונות, שכן יצר הרע שבאדם מתנכל לו, והוא צריך לעזרת השם כדי להתגבר עליו ולהכניעו.
 בסוף הסליחה באה בקשה על הגאולה ״מעם נתעב ונאלח״. סימנה הוא: אני יוסף קלעי חזק.

 ומקורה — מחזור בולוניה סי׳ 12 דף פט, א.
 סוער כים מפני נמשו / כי מקדש אלהיו בחטאו
 בוססו,
 מודה ועוזב, רחמהי עושו / גדול עוני מנשוא
 (בראשית ד, יג).
 פתני זדוני וכסיר בה חלאתה / גופתי, וכעב

 • - - ד :•:דד ד• :

 עברה ישועתה,
 ד : ד : ד ד י

 ובא אליה ואין עוזר אותה / מלך גדול, וסבב
 אותה (קהלת ט, יד).

 אלהי, אם אותי במעזפט תעמיד / לא אצדק
 לפניןז ומה ב^ע תשמיד
קרוץ מחומר וחטאו לו צמיד. / כי פ#עי אני  ז

 אדע וחטאתי נגדי תמיד (תהלים נא, ה).
 ״ד : - ד • ;•2• •ד •

 נהייתי ונתליתי כי כבד אשמי / וחלחלה אחזתני
ד :- ד -: • ד : -  • : •• • ״ • • די• .— ד • ;

 ולבי בל עמי,
 יצרי התל בי והכחיד קימי / הן בעין הוללתי
 ובחטא יחמתני אמי (שם נא, ז).

 £־עתי יי ברבות שאוני / כי צדק מישפטיף 15 קדמוני מוקשיו ופרשיו וחילו / וברשתו טמן
,  נלכדה תלו
 ואתפלל בעדו אולי ממעלי / ושב ורפא לו
 (ישעיה ו, י).
 לבי לבת אש אוכלת חדריו / ויהי כים הומה
 בציריו,

 : • זו

ע  הרף מאף ושמע דבריו / כי יצר לב האדם ך
 מנעוריו (בראשית ח, כאי).

 • : ־ד

 עזרני עליו וכבה שביבו / פן יבער כלפיד
־ : - • : • י  ד .— • ד ז : ־ •• : • ד

 ויאכל סביבו,
 20 עבךף רחם וריבה ךיבו / אולי אוכל נכה בו
 (במדבר כב, ו).

 ואמונה עניתני,
 ד • • ד •

 5 ולף מה אשיב על כבד עוני / דברי עונות גברו
 מני (שם םה, ד).
 יבואוני חסךיף ובם אשתבץ / למעגף ולמען
 יו^זבי _יצבץ,
 ולחטאי אל תפן יום יום בהת_קבץ / לפתח
 חטאת רובץ (בראשית ד, ז).
 ועד מתי אני נע כשכור / מביתי ואותי חנם
 תמכור,
 10 ואויבי לוחמים עלי ישכור ׳ חטאת נעורי
 ופשעי אל תזכור (תהלים כה, ז).
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 חזק רפיון ידינו ושלח / מבע)ר ואונינו תגלח,
 וגאלנו מעם נתעב ונאלח / כי אתה יי טוב וסלח

ז : - ד  : •ך •• •• - • : •ד ::•.״: ד י - ד :

 (תהל ים פו, ה).

 יחרישו מתים ש^קךיו ובדיו / הצדק שונא והנזק
 מדיו,

- ־1

 הינוחהאש ונעורת בצדיו / ובערו שניהם יחדו
 (ישעיה א, לא).

ת ו ר ע  ה
 2 וחטאו לו צמיד, חטאו מחובר לו מראשית בריאתו.

 3 נהייתי ונחליתי, ע״פ דניאל ח, כז.
 4 קימ׳, קיומי, ע״פ איוב כב, כ.

 7 אשתבץ, אתקשט. יושבי יעבץ, הסנהדרין, הצדיקים, ע״פ דברי הימים א, ב, נד. וסנהדרין קד, א.
 10 ואויבי, ואויבי ישכור לוחמים שילחמו בי.

 11 מפני נוגשו, יצר הרע. בוססו, בחטאו הוא מחריב את מקדש אלהיו.
 13 וכסיר, ע״פ יחזקאל כד, 0 וכעב, ע״פ איוב ל, טו.

 14 מלך גדול, יצר הרע, ע״פ נדרים לב, ב : ״מאי דכתיב ״עיר קטנה ואנשים״ וגו׳ — עיר קטנה, זה הגוף.
 ואנשים בה מעט, אלו איברים. ובא אליה מלך גדול וסבב אותה, זה יצר הרע״.

 15 מוקשיו, של יצר הרע. רגלו, כנראה של זדוני.
. בציריו, של הלב. . . ו י ר ד  17 ח

 19 עליו, על יצר הרע.
 20 אולי אוכל, גם כאן הכוונה ליצר הרע.

 21 יחרישו, ע״פ איוב יא, ג. שקריו, של היצר, שהוא שונא צדק.
 23 ואונינו תגלח, וצרותינו תכרית ; והשווה ישעיה ז, כ.

ק ו ב ק ר ד ה ס ו  מ
 ת.ד. 642 ירושלים

 סדר תפלה
 עם פירוש עולת ראיה. מאת הראי״־ קוק זצ״ל.

 המהיר: —.20 ל״י
 סדר הסליחות

 כמנהג פולין ורוב הקהילות בארץ ישראל. מוגה ומבואר בידי דניאל גולדשמידנז.

 נוסה הסליחות מוגה ומתוקן על פי כתבי־יד. הפיוטים מסודרים בצורת הרוזים.

 במדור מיוחד מודפסים שנויי נוסחאות על פי כתבי יד מתקופות ומנהגים שונים.
 כן הוסיף המחדיר ביאור לסליחות ומבוא מקיף בו הוא עוסק בבעיות השונות

 הנוגעות לתוכן הסליחות, צורתן, הנוסה ועוד.
 המחיר: —.10 ל״י

 סדר הסליחות (כנ׳׳ל)
 כמנהג ליטא וקהלות הפרושים בארץ ישראל.

 המהיר: —.10 ל״י
 ספר החיבור

 ספר מנין המצוות, באור טעמיהן ודיניהן, שנתחבר על ידי אחד הראשונים.
 הוא נמנה עם טובי והשובי הספרים ושווה לכל בית ישראל. יצא לאור על פי
 הדפוס הראשון ויניציאה רפ״ג. הוסיף מבוא. הערות וביאורים הרב חיים דב

 שעוועל.
 המחיר: —.12 ל׳יי
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 תוגת־תרומה *
 (מע״ן־סליחה)

 אפרים נ. אל>סף

 מחוץ תשכל חרב, מחךךים אימות.
 חמלה ונחם לחיות, לבהמות
 אך לא לניני־קדושי־קדמות.

 מי יתן והיו עמף בהמות...
 חטאנו צורנו

 זי ז•

 סלח לנו יוצתו.

 יזכרו, יפקדו לעד לטובות
 מחמל-אמהות, מחמד־האבות

ז  ־ : ־ • •ד ־ : - ז

 והומתו לאלפים ולרבבות
ז • : •ד : ז ד  ז ז

 יחוננם אוהב-ישראל נדבות
״ :•ד ד ג • •• " : $ 

 חטאנו צורנו
ז  ז

 םלח לנו יוצתו.

 תינוקות #ל בית־ךבן בארץ פולגיא
 עזהיתה לתלמוד־תורה אכםניא...

 /• ד : ז : - : ז - : ־ :ז

 איך עצמה ורבתה תאניה ואנייה
 •• י ז : ז :ז : ז -:־•ז -.—•ד

 בבניה־בוניה של פדוית״טוביה.
 : ז זו ז ״ ז •.- : - - ז

 חטאנו צורנו
ז  ז

 סלח לגו יוצתו.

 השגה לכלגו ״כל תשא עין״
ד • ז ז 1 י .  ־ ז״י :

 החלה המארה משמי־המעון
 לנער, לבער, לחכם, לנבון:
 לא אשא פנים, אתש עז וגאון.

 חטאנו צורנו
ז  ז

 סלח לגו יוצתו.

 ת#ע מאות ושלשה מינים
 : - : ז • •

 עזל מיתות - - מהם פחים וצגים,
 מהם גם הרג ואבדן נוראים

 כאלו כלם על שומךי־אמונים ו
 חטאנו צורנו

 ד ז ״

 סלח לנו יוצתו.

 אין מלה בלשוני, ידעת כלה!
: • ז- : ז \ ז  ״ י • ד י

 יוצר עין - ־ הלא הביט לכלה
ד ז  ״ ־ • :

 ?צעעזו אדומים לנקיי־תהלה...
 ־-• ז :- • >••••• ז :ד ז

 ולא יתכן העמק שאלה.
ד ד :  ו •ד•־• •

 חטאנו צורנו
ז  ז

 םלח לנו יוצתו.

 עמו במחנה ההסגר, מעידים עליו כי אף בשעות
 הקשות ביותר היתד. אמונתו כסלע איתן והוא
 השתדל — אף בתנאים בלתי אנושיים — להקפיד
 על קלה כחמורה. לאחר המלחמה שוחרר וחי תחי
 לה בהולנד יאחר־כך בשוויץ• הוא נפטר בציריך
 בל׳ תשרי תש־״ח ונטמן בהר המנוחות בירושלים.

 מעין סליחה זו חוברה במחנה הסגר קוק־אוזק
 בקזאכסטן, אחת הרפובליקות הסובייטיות שבאסיה
 המרכזית. מחברה (שאפרים נח אליסף הוא כינויו
 הספרותי) הוגלה שמה עם בני משפחתו בימי
 מלחמה העולם השניה, מריגה, בירת לטביה, שם
 הרביץ תורה לילדי ישראל. אלה שהכירוהו והיו
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