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 זמני תפילה לחודשי טבת—שבט

.5.15 

 — 3.59; תפלת מנחה — 4.20; קבלת שבת — 4.35.
 — 7.00; שחרית — 8.00; מנחה גדולה —12,45.

 — 4.15; משנה ברורה — 4.35; ערבית במוצש״ק —

 הדלקת הנר
 ״עין יעקב״
 תפלת מנחה

 מקץ
 ג׳ בטבת

.5.15 

 — 4.01; תפלת מנחה — 4.20; קבלת שבת — 4,35.
 — 7.00; שחרית — 8.00; מנחה גדולה —12.45.

 — 4.15; משבה ברורה—4.35; ערבית במוצש״ק —

 הדלקת הבר
 ״עין יעקב״
 תפלת מבחה

 ויגש
 י׳ בטבת

.5.20 

 — 4.03; תפלת מנחה — 4.25; קבלת שבת — 4.40.
 — 7.00; שחרית — 8.00; מנחה גדולה —12.45.

 — 4.20; משנה ברורה — 4.40; ערבית במוצש״ק —

 הדלקת הבר
 ״עין יעקב״
 תפלת מבחה

 ויחי
 י״ז בטבת

.5.25 

 — 4.08; תפלת מנחה 4.30; קבלת שבת — 4.45.
 — 7.00; שחרית — 8.00; מנחה גדולה —12.45.

 — 4.25; משנה ברורה — 4.45; ערבית במוצש׳יק —

 חדלקת הבר
 ״עין יעקב״
 תפלת מבחה

 שמות
 כ״ד בטבת

.4.30 

 — 4.13; תפלת מנחה — 4.35; קבלת שבת —4.50.
 — 7.00; שחרית — 8.00; מנחה גדולה —12.45.

 — 4.30; משנה ברורה — 4.50; ערבית במוצש״ק—

 הדלקת הנר
 ״עין יעקב״
 תפלת מנחח

 וארא
 ב׳ בשבט

.5.35 

 — 4.18; תפלת מנחה — 4.40; קבלת שבת — 4.55,
 — 7.00; שחרית — 8.00; מנחה גדולה —12.45.

 — 4.35; משנה ברורה—4.55; ערבית במוצש״ק —

 הדלקת הנר
 ״עין יעקב״
 תפלת מנחה

 בא
 ט׳ בשבט

.5.40 

 — 4,24; תפלת מנחה — 4.45; קבלת שבת — 5.00.
 — 7.00; שחרית — 8.00; מנחה גדולה —12.45.

 — 4.40; משנה בתרה — 5.00; ערבית במוצש״ק —

 הדלקת הנר
 ״עין יעקב״
 תפלת מנחה

 בשלח
 ט״ז בשבט

;5.45 

 ־ 4.31; תפלת מנחה — 4.50; קבלת שבת — 5.05.
- 7.00; שחרית — 8.00; מנחה גדולה —12.45.

 — 4.45; משנה ברורה — 5.05; ערבית במוצש״ק —

 הדלת הנר -
 ״עין יעקב״
 תפלת מנחה

 יתרו
 כ״ג בשבט

.5.50 

 — 4.37; תפלת מנחה — 5.00; קבלת שבת — 5.15.
 — 7.00; שחרית — 8.00; מנחה גדולה —12.45.

 — 4.50; משנה ברורה — 5.10; ערבית במוצש״ק —

 הדלקת הבר
 ״עין יעקב״
 תפלת מבחר!
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 חוג לומדי מורה נבוכים
 בהסתדרות ישרון
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 טור הלוור>ם
 התפקידים המוטלים על חכמי ההלכה בדורנו הם הרבה יותר רחבים וקשים ממה שידעו הדורות
 הקודמים. עם חידוש תקומת ישראל על אדמתו נתרבו הבעיות הקשורות בקיום עם ישראל
 במולדתו ברוח התורה וההלכה וישומה בחיי היום־יום. רישומם של הכמי ההלכה בארץ ניכר
 מעבר למסגרת העם שנתקבץ בישראל ורשתם פרושה, למעשה, על הגולה כולה. עליהם הוטל
 לקבוע דרכי חיים ולהדריך את העם לחיי המסורה, למרות התמורה שהלה בכל הארצות כלפי

 הדת, כתוצאה מזרמים אידיאולוגיים שונים שדחקו אותר! לעמדת התגוננות.
 הרבנות בישראל משמשת כח מרכזי הקובע את מקומה של התורה ושל היהדות בחברה
 הישראלית וקיום עקרונותיהם וחובותיהם בהיי הכלל והפרט. למצב זה משמעות מיוחדת בימינו

 אלה ועלינו לראותו כראשון במעלה לשמירת אחדות האומה.
 גם בדורות הקודמים בהם קבלו אבותינו עליהם מרצון עול תורה ומצוות, סייגים וגדרים
 שהותקנו ע״י חכמים שבכל דור ודור, נמצאו חוגים שהמרו את קולם. עדים יאנו גם לחלוקי
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 דעות מכריעים בפירושי הלכה ופסקי דין בין החכמים לבין עצמם—אלה מחמירים ואלה מקילים.
 בדורנו כשחלק גדול מהעם אינו נוטה לחסדיר חיי יום־ יום על פי מערכות אמונות וחוקים שנקבעו
 בהלכה ובחלק מן העם אפילו נשתכחה, במידה רבה, התורה המסורתית, הרי התפקידים המוטלים
 על חכמי התורה רבים וכבדים מאה עליהם למצא פתרונות לבעיות שהעם לא ידע בעבר, לבעיות
 המתעוררות. מעצם תקומת העם במולדתו ולשקוד על תקנת חחיים היהודיים של עמנו בארץ

 ובתפוצות.
 מתוך חרדה לגודל התפקידים המוטלים על הכמי ההלכה בדורנו נתעמקה השאיפה שהרבנות
 בישראל תהיה בעלת סמכות ובעלת מעמד ראוי. ואכן נתברכנו בכך שגדולי תורה והכמה כיהנו
 ומכהנים בתפקידים רבי האהראיות ברבנות הראשית, הקרינו מאישיותם ומרוחם הגדולה על היי
 האומה וחנחו אותה בנתיבי החכמה והתבונה לפי חכלל של ״וחי בהם״. לכן המשימה הגדולה
 ביותר שהוטלה על הרבנים הראשיים ובית דיניהם בימינו אלה היא, לקבוע דרכי הלכה שעל

 פיהם יתנהל העם כחטיבה אחת הבנויה על יסודות הדת.
 משימה כעין זו אינה זרה לעמנו, היא עמדה כבר במבחן בעת שיבת גולי בבל בתקופת עזרא
 הסופד ונחמיה, עם חידוש מלכות ישראל לתקופת הבית השני. כריתת ״ברית לאלקינו״ וכריתת
 האמנה לקיום תורת משה ו״ללכת בתורת האלקים״ עדים לאחדות שחושבה בימים ההם לחיי

 העם על אדמתו.
 הרבנים הראשיים מכהנים בזוגות וכל זוג וזוג מטביע חותמו על דורו בדרך החדרת התודעה
 העמוקה לאהבת התורה וערכיה ולאהבת ישראל. בכל דור ודור מובלטת פעולות הרבנים הראשיים
 בקירוב רחוקים לערכי התורה ודאגתם לשמירתה גם במדינה מודרנית. משמר יוצא ומשמר
 נכנס — המטרות אינן משתנות והם ניכרים רק בגישות, כיצד לקרב את החוגים המבקשים

 לשמור על יהדות גם אם התרחקו מהמסורת המקובלת.
 הננו נפרדים מהמשמר היוצא— הרבנים הראשיים, הגאון רבי איסר יהודה אונטרמן שליט״א
 והגאון רבי יצחק נסים שליט״א, מתוך הערכה והוקרה רבה לפעלם ומקדמים בברכה חמה
 את המשמר הנכנס, הרבנים הראשיים אשר העמדנו עלינו— הגאון רבי שלמה גורן שליט״א
 והגאון דבי עובדיה יוסף שליט״א. ונסיים בברכת המשמר בזמן שביהמ״ק היה קיים (ברכות
 יב׳ ע״א) משמר היוצא אומר למשמר הנכנס: ״מי ששכן בבית הזה הוא ישכין ביניכם אהבה

 ואחוה ושלום וריעות״.

 מקומה של ההלכה במערכת הלימודים בבתי-הספר

 רבים נדרשו לאחרונה לענין חחנוך הניתן לתלמידי בתיה״ם בישראל, לתכניות הלימוד ולהרחבת
 רשת מוסדות החנוה העלאת רמתם וטיבם. הדיון בכנסת בנושא הבליט את הפער הקיים בין
 חברי הכנסת, בינם לבין עצמם, בתפיסתם את מהות החינוך שיש להעמיד בפני ילדי ישראל.
 רק כמה מחברי הכנסת, הנמנים על הסיעות הדתיות, הסבו תשומת הדעת לתודעה היהודית
 ההסרה במערכת החנוך הנוכתי. בתי־הםפר הממלכתיים — יסודיים ותיכוניים — בהם מתחנכים
 דוב ילדי ישראל חסרים ההוראה בספרות חז״ל— משנה וגמרא. גם הוראת המקרא—עד כמה
 שהיא מקיפה וראויה לשמח לוקח בחסר, כי מצומצמת היא והתלמידים אינם טועמים ממפרשי
 המקרא המיוסדים על דברי חז״ל. הגיעו הדברים, שבבתי־םפר רבים לימוד המקרא הוא כדרד
 לימוד היסטוריה רהוקה, שאין לה חמשו רצוף בהיי העם, ואין בין לימוד זה לבין לימוד בספרות

 של עמי קדם שהיו באיזור המזרח בתקופת המקרא.
 כמה יגיעות יגעו אבותינו בגולה לגדל ילדיהם לתורה, גם בהיותם בסביבה חילונית. כמה מרץ
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 ועמל השקיעו שהיהדות של בניהם תהיה יהדות שרשית, הבנויה על תורת היים וספרותה, שעיצבו
 את דמות חייה של האומה. מפני החרדה לדמותה של היהדות הפכה במשד דורות רבים התלמוד
 וההלכה עיקר וחמקרא תפל לח. גם מצב זח דרש שנוי, אך אין לחםכים לקוטביות קיצונית
 ולדיםפרופורציה הקיימות כיום, שלא מלמדים כלל תלמוד והלכה. אמת, לא נוכל לדרוש לצמצם
 את היהדות לתור רשות ההלכה ולהעמידה במסגרת זו בלבד. יש לתבוע שילוב של הוראת ספרות

 חז״ל ולא לצאת ידי חובת לימוד ספרות זו בפירורים בלבד או בדברי אגדה נבחרים.
 אם לפנים קיבל הנער ד״יחודי חנוכו העקרי בד׳ אמות של הלכה, בחויות דאביי ורבא, לא
 נוכל לדרוש בזמננו, כאשר חל שנוי גמור בשיטות ההוראה ובדרכיה, שאינן בנויות על דרכי
 התלמוד בלבד, לשוב לדרכי הינוך שהיו נקוטים בדורות שקדמו, אד חייבים למצוא דרכים
 שלנוער הישראלי לא יהיו זרים ורחוקים המושגים והערכים של עמנו שקיימו אותנו במשך

 כל שנות הגולה והגלות.
 יודעים אנו מה הקשיים בחקנאתח של ספרות חז״ל. דוב המורים מקטני האמנה הם ורחוקים
 מידיעות בתחום היהדות והם בעצמם אינם עומדים על האמת שבה ועל המאור שבתוכה. הם
 אינם מודעים לשאלות של היהדות ולתשובותיה; לבעיות רבות שהאדם המודרני מתלבט בחן
 ושאין בידי חתרבות חחילונית תשובה עליחן. חפדגוגיד. חמודרנית חייבת למצוא תשובה גם
 לענין זה, כי אין לחסכים למצב שכאילו קיים חלל ריק מתקופת המקרא ועד לתקופתנו, כשפוםחים

 על יצירות הענק של מאורי ישראל ששום אומה ולשון לא יצרו כמותן.
 מיום שחרב בית־המקדש אין לו להקב״ה בעולמו אלא ד׳ אמות של הלכה (ברכות ה ע״א)
 ודוקא חלק זה חסר בחינוד. ברוב בתי־חספר מקדישים זמן, פחות או יותר, ללימוד תנ״ד כאילו
 אלו עיקרי התורה ואין לנו אלא את זה. כבר במקדש בטלו קריאת עשרת הדברות שהיתה נהוגה
 מפני תרעומת המינין (״שלא יאמרו עמי הארץ אין שאר התורה אמת ותדעו שאין קורין אלא
 מה שאמר הקב״ח ושמעו מפיו״, רש״י) (ברכות יב ע״א) ובירושלמי (ברכות א׳ ח׳): ״בדין
 היה שיהו קורין עשרת הדברות בכל יום ומפני מה אין קורין אותן ? מפני טענת המעין שלא
 יהו אומרין אלו לבדן נתנו למשה מסיני׳/ חוסר שילוב של שעות לימוד למשנה וגמרא עלול
 להביא למצב שחלק מחעם בעתיד יחשוב שאין לנו אלא התורה שנתנה בימי ילדותה של האומה
 וזו שנאמרה על ידי הנביאים. בלי קיום הגשר בין המקרא לבין התלמוד ומפרשיו נעשה כל העבר
 שלנו פלסתר. חובה לכן לקבוע במסגרת חחנוך במדינה לימוד ההלכה שממנה הננו מתפרנסים

 במשד כל ימי חיותנו לעם ולגלות לבנינו את זיו אורח.
 החנוד הניתן ברוב בתי־הםפר במדינה הוא חנוך של מבוכה מפני שחוא מיוסד בעקרו לא
 על הכרה והעמקת הידע ועל חזוק הזיקה לנכסי חרוח של עמנו שנוצרו במשד אלפיים שנה. הוא
 אינו מבליט את רציפות תרבותו של העם, שנוצרה ונתחדשה בכל מקום שבו גלו ישראל וההלכה
 הולכת ומשתכחת יותר ויותר. חמרחק מאי ידיעת התורה (ואין להפריד בענין זה בין התורה
 הכתובה לבין התורה שבע״פ) לחוסר אמונה בנותן התורה אינו רב. ביטולה בחיי היחיד—

 רישומה בחיי הכלל.
 מטילי דופי בנוער הישראלי חייבים להאשים את המחנכים ולא את הנוער, שלרוב אינו מקבל
 חנוך שיש בו אוירה יהודית. אין להתפלא לכן מדוע נוער זה נתפס לפולחנים שונים של השמאל

 והימין, המשמשים לחם תחליפים לאמונה ולדת.

 משה י. שטרן.
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 בשולי פרשת ה״אח והאחות״

 פנחס שיפמן

 יש המשיגים על החלטת הטיהור בטענה, שלא
 נשמרה במקרה זה הפרוצידורה המקובלת בבתי־
 הדין הרבניים, כגון שהחלטה זו חייבת היתד,
 להינתן לפי חחוק על ידי בית־דין רבני רגיל
 המתכנס בצוותא ולא על ידי בית־דין מיוהד
 שחבריו חותמים על ההלטה משותפת ועוד ש־
 לפני מתן ההחלטה מן הדין היה לשמוע את
 שני הצדדים, כלומר גם את הבעל הראשון
 שהוטל ספק ביהדותו. להשגות אלו אין תשובה
 אלא אחת: לא היה לפנינו כאן סכסוך בין שני
 צדדים הדורש הכרעה שיפוטית של בית־דין
 רבני כמשמעותו בחוק שיפוט בתי־דין רבניים
 (נישואין וגירושין), תשי״ג—1953. היתד! זו
 שאלה מובהקת בדיני איסור והיתר, שאינה מש
 פיעה על תוקף הקידושין, כי כידוע ״איסור״
 ממזרות הוא איסור לאו וקידושין תופסין בהייבי
 לאוין. השאלה היא איםורית גרידא ולגביה
 רשאי כל מורה־הוראה לחוות את דעתו. על ידי
 הכרעתם של תשעת הרבנים המלומדים — ולענין
 זה אין נפקא מינה אם הרכבם רגיל הוא או
 מיוחד, אם דיינים הם או רבנים סתם — הוסר
 הספק ההלכתי לגבי כשירותם של האח והאחות
 להינשא. עם זאת מוטב היה אילו נימוקי הפסק
 היו מתפרסמים מיד וחרבנים שחתמו עליו לא
 היו מםתיריט את זהותם. על כגון דא נאמר ״לא
 תגורו מפני איש״, אך במיוחד פגמה העובדה
 שההיתר ניתן שלא בפומבי ובחפזון תוך יצירת
 עובדות מוגמרות, מחד גיסא, תור הפיכת הענין
 לכעין סנסציה עיתונאית מאידך גיסא. אין זו

 דרכה של תורה, ועל כך יש להצטער.
 ההחלטה המטהרת את האח והאחות אינה
 פוגעת, בחלק האופרטיבי שלה, באדם אחר וה
 ממצא לפיו גירותו של הבעל הראשון אינה תופ
 סת נקבע לצורך טיהור ה״ממזרים״ ולצורך זה

 בעייתם האישית של ה״אח והאחות״ נפתרה.
 בתושיה רבה עלה בידו של הרב הראשי לישראל
 הרב ש. גורן ובית דינו לטהר את השניים מחשש
 הממזרות שדבק בהם לכתחילה. יש לברך על
 כך שהרב גורן הצליח לפתור טרגדיה אנושית
 כאובה זו מבלי לסטות מן ההלכה, אם כי אין
 זה פוטר אותנו מן הצורר לבחון את הצדדים

 העקרוניים שנתגלו בפרשה זו.
 נראה, כי במקרה מיוחד זה ניתן היה להיתלות
 בכך, שהגיור שנערך לבעל הראשון לא היה
 תקף וממילא לא היתד. האשה בגדר אשת־איש
 בשעה שנישאה לאחר. הנימוקים המפורטים
 שניתנו לשלילת תקפו של הגיור לא פורסמו,
 אד כבר עתה ניתן להעלות את ההשש, שמתוך
 שהקלת לענין ממזרות עלול אתה להחמיר לענין
 גירות, שהרי אם ניתן לשלול בדיעבד תקפו
 של הגיור מן הטעם שלא היתה כוונה כנה וש־
 למה מצד המתגייר לקבל על עצמו עול תורה
 ומצוות, קל וחומר שיש לד״קפיד לכתחילה על
 תנאי מוקדם זה מכל הבא לחתגייר. אין צורר
 להזכיר פרשיות מן העבר, בהן עוררה שאלה
 זו קושי, כגון פרשת הלן זיידמן. אף הדעה
 ש״גר שחזר לםורו פקעה ממנו גירות״ אין פי
 רושה שמי שהפך להיות יהודי איבד מעמד זה
 עקב התנהגותו, אלא שהתנהגות זו מלמדת שלא
 היתד. לו כוונה אמיתית להתגייר לכתחילה ולכן
 מעיקרא גיורו לא תפס. אך אם יש לקבל דעה
 זו, הרי אדם הבא להתגייר ושבית־הדין סבור
 שהאיש לא ישמור תורה ומצוות אין לקבלו,
 ואם נתקבל, יתכן שגיורו פסול היה. בעיות אלו
 דורשות הכרעות הלכתיות עקרוניות לכאן או
 לכאן בדיני גיור ולא ניתן לאחוז בשתי קולות
 הסותרות זו את זו. לכאורה זהו בגדר ״אופור

 טוניזם״ הלכתי הדורש הסבר.
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 על פי ירושלמי תרומות פ״ה, ה״ג). אד מאידך
 גיסא הצהרה האומרת שיש בידי הרבנים כדי
 להקל בכל מקרה ולפתור כל בעיה של פסולי
 חיתון, אכן יש בה כדי להזיק לדמותה של

 חרבנות ולמעמדה.
 לגופו של ענין׳ אף שה״אח והאחות״ טוהרו,
 הרי בעית ה״ממזרות״ בכללותה מחכה לפתרונה
 ואף שבמקרה מיוחד זד. נפתח פתח למציאת
 היתר, יתכן שבמקרים אהרים הממזרות תהיה
 ודאית ושערי ההיתר יהיו נעולים. דומה, שבעיה
 זו היא אחד מן האתגרים הקשים שהמציאות
 המודרנית העמידה בפני ההלכה. האיסור ההל
 על ממזר לבוא בקהל ה׳ מקורו נעוץ בחומרא
 חמיוחדת שדיני ישראל מיהםים לתיי זנות מצד
 אשת־איש ולגילויי עריות אחרים. בחברה המסור־
 תית שראתה עצמה כפופה להלכה—ממזר היה
 כמעט בבל ייראה ובבל יימצא, כי כידוע אפילו
 ״אשד. מזנה בניה כשרים״, כיון ש״רוב בעילות
 אחר הבעל״ (סוטה כז ע״א). וכבר נהגו שלא
 לחפש אחר ממזרים ושלא לבדוק אהריהם ואפילו
 נתגלה בדיעבד פסול במשפהה לא הרחיקוה
 מתוך שסמכו על הכלל ש״משפהה שנטמעה—

 נטמעה״(קידושין עא ע״א).
 אך בימינו לבשה בעיית הממזרות צורה חדשה
 וחמורה ביותר נוכח הריבוי הגדול של המקרים
 — ביחוד בארצות המערב — שאשח שנישאה
 תחילה כדת משה וישראל מתגרשת בגירושין
 אזרחיים בלבד וחוזרת ונישאת לאדם אחר. כאן
 מאיימת הסכנה שפרופ׳ זילברג כינה אותה באחד
 ממאמריו כ״קראיזציה של הלק מן היהדות״, כי
 כל אותם בנים מנישואיה השניים של אותה
 אשת־איש עלולים להיחשב כממזרים האסורים
 לבוא בקהל. שהרי מן הבחינה ההלכתית־הפורמ־
 לית אין נפקא מינה לענין פסילת הבנים אם אשת־
 איש נפרדה מבעלה וזנתח תחתיו בזדון וביוד
 עין או אם אותר. אשת־איש חיה עם אדם אחר
 לאחר שנישאה לו מתוד שהאמינה בתום לב
 שנישואיה פקעו. וכידוע, אפילו סמכה האשה על
 הוראה מוטעית של בית־דין, חל דין הממזרות
 בכל חומרתו. אך אפילו לגבי מקרה שהאשה זנתה
 בזדון, חשו הז״ל בעוול הנגרם לוולד כתוצאה
 מחטאם של הוריו ובפסילתו בשל חטא שלא חטא.
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 בלבד. כיון שהבעל הראשון לא היה צד לענין^
 זה, הרי בכל הליד שהוא שמורה לו הזכות המ
 לאה לטעון שלאמיתו של דבר יהודי הוא ללא
 דופי. דיני ״מעשה בית דין״(רם יודיקטא בלע״ז)
 אינם חלים בבתי־הדין הרבניים וקיימת בההלט
 האפשרות שטיהור האח והאחות ינגוד החלטה
 מאוחרת יותר של בית־דין רבני המכירה ביהדותו

 של הבעל הראשון.
 אם נדקדק דוקא בצד המשפטי־פורמלי, הרי
 בעוד שקביעת כשירותו של אדם להינשא נתונה
 לבתי־דין רבניים, הרי הכרזת יהדותו של אדם
 נתונה לפי ההוק לסמכותו של בית־משפט אזרחי
 דוקא. בית־הדין הרבני מוסמך לדון בשאלת יה
 דותו של אדם רק כבשאלה שבגררא לצורך עניני
 המעמד האישי שבשיפוטו(השווה: ע״א 720/68,
 כ״ג (1) פד״י 729; בג״ץ 359/66, כ״ב (1)
 פד״י 290). הכרזה על יהדותו של אדם מצד בית־
 דין רבני יכולה, לכל היותר, להתפרש כחוות
 דעת בענין שבהלכה, אד לא כהפעלת סמכותו

 של בית־חדין מכוח החוק החילוני.
 אך דומה׳ שמה שקומם את החוגים הדתיים
 הקיצוניים אינו היתר ספציפי זה אלא מה שהוא
 מסמל לדעתם מבהינת דמותה של הרבנות ויהס
 המדינה אליח. החשש הוא מפני התערבות פולי
 טית בפסיקת הרבנות ובשימוש ברבנים בטכ
 נאים הלכתיים, שתפקידם למצוא את הביסוס
 הפורמלי להיתרים והקלות המוזמנים מראש מן
 השלטון ההילוני. כביכול לכל בעיה נועד ה־
 ״פטנט״ ההלכתי המתאים המביא אותה לפתרונה.
 לפי דעה זו מוטב לההמיר דוקא בענין כזה
 כדי לחוכיח את עצמאותה של הרבנות שאינה

 נכנעת ללחצים.
 אכן יש להצטער על כד, שהרבנות אינה עושה,
 עוד בטרם מתהוללת סערה ציבורית, כל שניתן
 לעשות במסגרת ההלכה כדי להקל במקרים
 ראויים לכד. בכד מזמינה הרבנות לחצים במק־
 דים עתידיים ואל לה להתפלא כאשר היא מוצאת
 עצמה נתונה בהם. מותר לצפות מן הרבנים
 שיתאמצו ככל האפשר לפתור טרגדיות אנו
 שיות, כי כשם ש״אסור להתיר את האסור כד
 אסור לאסור את המותר״ (ראה ש״ר על יו״ד
 סי׳ רמ״ב, קיצור הנהגות איסור והיתר, אות ט/



 ממזרים בישראל. יש המציעים להשתמש במקרה
 זה בטכניקה של הפקעת הקידושין, על ידי זה
 שחבעל ישלח לאשה גט על ידי שליח ויבטל
 את השליחות שלא כדין הביטול ועל ידי זה
 יופקעו הקידושין על פי הכלל של ״כל דמקדש
 אדעתא דרבנן מקדש ואסקיעיגהו רבנן לקידושין
 מיניה״ (ראה שו״ת מהרש״ם ה״א סי׳ ט׳ על פי
 גיטין לג ע״א ותום׳ שם ד״ה ואפקעינהו; היכל
 יצהק, אה״ע, ח״ב, סי׳ ט׳; אד ראה ״מוריה׳/

 גליון ט׳—י׳).
 יש הטוענים נגד שימוש בתחבולות לענק זה.
 אד כנגד זה מן הראוי להביא דברי ר׳ אברהם
 הלוי (הרא״ה) האומר לענין הפקעת הקידושין:
 ״הא לא איכפת לן אם יכולים ממזרים ליטהר
. אמנם בדרך זו של ״ ו ר ה ט י א י ש ו ל  ו
 הפקעת קידושין לא ניתן להשתמש כאשר בני
 הזוג כבר נתגרשו, כפי שקרה בפרשת ה״את
 והאחות״. דבר זה מבליט את הצורך בפתרון
 כולל של בעיית הממזרות שאינה רק בעייתם
 של מתי מספר, אלא בעיה לאומית ממדרגה

 ראשונה.

 השאלה הנוקבת: ״אביו של זה בא על הערוה, זה
 מה חטא ומה איכפת לו״ (ויקרא רבה, ל״ב ז׳),
 מושמת בפיו של דניאל חייטא שנראה שמשמש
 במדרש כסמל לתודעה העממית המצפה לביטול
 איסור הממזרות לעתיד לבוא. ההלכה הרואה
 את הזות הכל בכניעה לציווי הדתי נוגדת
 לא רק את ההשקפה החילונית השוללת כפיית
 איסורים דתיים על האדם הלא־מאמין, אלא אף
 את הרגשתו של האדם המאמין עצמו. האדם
 המאמין רואה עצמו כפוף למרותה של ההלכה,
 אך אין זאת אומרת שעליו להתעלם מן הטרגדיה
 האנושית הנגרמת במקרה זה או אחר. לגבי התרת
 עגונות׳ למשל, גילו לכתחילה חכמי ההלכה רצון
 ברור ומפורש להתיר וגרסו שהמחמיר ״אין רוח
 חכמים נוחה הימנו״ (ראה כהנא, ספר העגונות,

 מבוא).
 אמנם ממזר רשאי להינשא לגיורת, כשם
 שרשאי להינשא לממזרת, אך הפסול ממשיד
 לדבוק בו ובזרעו אחריו עד עולם. ברור, שאין
 זה מצב רצוי מבהינתה של ההלכה השואפת
 אמנם להרתיע אשת־איש מלזנות תחת בעלה,
 אך באותה מידה שואפת בכל כוחה שלא להרבות

יקחו אליך שמן זית זן, וכן : ו ר ו מ ר כל המועדות בפרשת א ח  רמז לחנוכה מן התורה שכת׳ א
 אמרינן במגילת תענית ומייתי לה פ״ב דשבת שנכנסו יוונים להיכל וטמאו השמנים כולן וכר

 ומדכתבי עם המועדות, למדנו שהוא יום טוב כשאר ימים טובים.
 (מחזור ויטרי רל״ד וראה הערת שם)

: ניקנור — אחד מאפרכי יוונים היה, ובכל יום ויום היה מניף ידו על יהודה וירושלים א י נ ת ד . . . 
ה! וכשגברה מלכות בית חשמונאי ונצחום, קצצו בהונות ידיו רמסנ א אומר: אימתי תפול בידי ו  ו
: כה שהיה מדבר בגאוה וידים שהיו מניפות על ירושלים  ורגליו ותלאום בשערי ירושלים, ואמרו
 תעשה בהם נקמה. (תענית יח, ע״ב)

: ר מ א הו בעיר בקול גדול ל . ויקנא לתורה כאשר עשה פנחס לזמרי בןיסלוא. ויקרא מתתי . . 
ם בעיר. ה ם ויעזבו כל אשר ל א לתורה, העומד בברית ילך אחרי. וינס הוא ובניו אל ההרי  כל המקנ
 (מקבים א' ב, כ״ו—כ״ח)

ר יהודה נקל כי יסגרו רבים בידי מעטים ואין מעצור לפני שמים להושיע ברבים או מ א י ו . . . 
ם באים אלינו ברב גאוה ופשע ה ומן השמים הגבורה. ה מ ח ל מ  במעטים. כי לא ברב־חיל נצחון ה
 להשמיד אותנו ואת נשינו ואת בנינו ולבוז אותנו. ואנחנו נלחמים על נפשותינו ועל תורתנו.
 (מקבים א׳ ג, יח—כא)

. וישכימו בבקר בחמשה ועשרים לחדש התשיעי הוא חדש כסלו בשמנה וארבעים ומאה שנה. . . 
הו הגויים  ויקריבו קרבן על פי התורה על מזבח העולה החדש אשר עשו. בעת וביום אשר טמאו
א נחנך בשירים ובנבלים ובכנורות ובמצלתים. ויפלו כל העם על פניהם ויתפללו  בעצם היום ההו
 ויברכו לשמים אשר הצליח להם. (מקבים א' ד, נב—נה)
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ם י ס נ ל ה  ע

 ישראל אברהמס

 שלו היתד. לנו רק ההודאה ״על הנסים״ לעדה,
 די בכד להפריך כל טענה שהמסורת הדתית
 שלנו ביקשה לשכה את גדולת תקופת החשמו־
 נאים. בהודאה ״על הנסים״ ניתן מקום מכובד —
 בראש הזכרת המאורעות — לבית ההשמונאים,
 וזהו סימן מובחק שחכמי ישראל רצו להנציח
 את שם המכבים לשבח וחפצו ביקרם. כי תפלה
 אינה התבטאות צדדית או כיתתית; היא תמיד
 מרכזית ועל־מפלגתית. היא מביעה את השקפת
 האומה במעמד קדושה וטהרה וברוח אחדות
 המקיפה את כלל ישראל. מקורו של השבח ״על
 הנסים״ קדום מאד; יסודו בתלמוד (שבת כ״ד
 ע״א), ואין להדגיש שהוא נמצא, בשינויי נו
ר רב ו ד י  סח בסידורים הראשונים, כגון ס
ה י ד ע ר רב ס ו ד י ס , ו ן או ם ג ר מ  ע
, וכר. ובכן אין לפקפק בתוקף עדותה של ן  גאו
 פסקה זו להעביר כל שמץ של ספק על יחסם
 חחיובי של חז״ל כלפי בית החשמונאים. נכון
 חדבר שחכמינו לא נמנעו מלמתוח בקורת על
 התשמונאים לעת הצורך (ר׳ ירושלמי, מ״ש,
 פ״ה, נ״ו ע״ד; סוטה פ״ט, כ״ד ע״א), אבל את
 חסדם לעמם לא שכהו ולא ניסו להשכיה לעולם.
 אמנם ההודאה ״על הנסים״ אינה השובה אד ורק
 מבחינה זו. היא מבהירה לנו כמה רעיונות יסו
 דיים במסורתנו חרוחנית, וכדאי לעמוד עליהם
 בפרוטרוט וללמוד מהם על דברים מקבילים

 בזמננו.
: הנצחון היה מעשה נם. ללא ם י ס נ  על ה
 כל תפונה היו בני מתתיהו וצאצאיהם גבורים,
 אנשי מלחמה למופת. ובכל זאת עלינו לד.ב*ן
 שלא בחרב הכריעו את האויב, כי אם ברוח,
 ברוח אמונח, כדברי חנביא: ״לא בחיל ולא
 בכוח כי אם ברוחי, אמר ד׳ צבאות״. וכדאי
 להזכיר שגם בימינו העידו הרמטכל״ים שלנו

 חג האורים—או חנוכה, לכנותו בשמו הרגיל —
 יש בו מעין חידה. מתמיה הדבר שדוקא חג
 גדול זה, המספר לנו על מאורעות נפלאים ב־
 תולדותינו, מעשי גבורה ומסירות נפש לאין
 ערוד למען קיום תורתנו והרות היינו התרבו־
 תיים והלאומיים, השאיר במסורתנו הדתית רק
 ק מ י ה ר פ ס  קטעי זכרונות. עובדה היא ש
ם כמעט נשתכחו מן האומה ונשתמרו אצל  בי
 אויבינו. ואם אפשר להסביר את הענין בנוגע
ם ב׳ בכד שנכתב לכתהילה י ב ק מ ר ה פ ס  ל
ם א׳ י ב ק מ  ביוונית, מה לנו לומר על ספר ה
 שלשונו המקורית היתד. עברית ? והגמרא (שבת
 כ״א ע״ב) שואלת אפילו ״מאי הנוכה ?״, כאילו
 לא ידעה בבירור את הפרק הגדול בתולדותינו
 הקשור לשם בית חחשמונאים. בתקופה המודר
 נית הוסיפו היסטוריונים וחוקרי היהדות להצביע
 על דברים תמוהים בנוגע לחנוכה. הם טוענים
 שבמשנה אין מסכת מיוהדת הדנה בדיני חנוכה
 כמו מסכת מגילה שהוקצתה לכבוד פורים. ואם
 מועטות הידיעות על עניני חנוכה בתלמוד בבלי,
 הרי בירושלמי — תלמודה של ארץ ישראל,
 שבה קרו הנסים — כמעט לא נזכרות הלכות
 חנוכה. ולכן באו הרבה חוקרים למסקנה שחז״ל
 רצו להשכיה את החשמונאים וכל פעולותיהם
 הכבירות למען עמם מלב ישראל, מפני התנג
 דותם למלכות החשמונאים, שהיו כהנים ולא
 מבית דוד, ומשום שמלכים כגון ינאי, ואפילו

 יוחנן, הצטרפו לצדוקים ורדפו את הפרושים.
 לדעה זו, אע״פ שנתקבלה אצל הרבה מלומ־
 דים, אין כל יסוד היסטורי. התשובה הניצחת
 לסילוף זה של ההיסטוריה שלנו כבר ניתנה
 בידי גדליהו אלון ז״ל במאמרו המאלף ״ההש־
 כיחה האומה וחכמיה את החשמונאים״, ואין
 צורר לחזור על ראיותיו כאן. ברם, נדמה לי
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 החשמונאים מכונים חלשים. אמנם עלינו להבין
 את המלים על יסוד דעת חז״ל, שהובעה כבר
 בצרוף ״על הנסים״. מבחינה טבעית צריכים
 היו היהודים להיכנע במלחמח, ומי שמעיין ב
 מהלך הקרבות ובחתפתחות המאורעות יכיר כי
 אלמלא נמשך המאבק היה הנצחון הסופי צפוי
 ליוונים. ברם, יד ה׳ שינתה את מהלך ההיס
 טוריה, ואלה שחיו גבורים וחזקים במובן צבאי,
 אבל רפים מבחינה רוחנית ומוסרית, *מסרו ביד
 קומץ אנשים שהיו חלשים יחסית לעומת חילות
 אויביהם, אך עלו עליהם בכוח אמונתם והאידי

 אלים הדתיים שלהם.
: אפשר ך ת ר ו י ת ק ס ו ד ע י ם ב י ד ז  ו
 לבאר שב״זדים״ הכוונה לא ליוונים, אלא למתי
 יוונים. לפי פירוש זה מטעימה ההודאה, בשיא
 תיאור התשועה, שהניצחון היה לא רק כלפי
 חוץ אלא עוד יותר כלפי פנים. אותן שכבות
 בעמנו שסבלו מ״שנאת עצמם״ והעדיפו את
 דרכי היוונים על תורתם ותרבותם המקוריות,
 לבסוף הוכרעו, והכרעה זו איפשרה לא רק את
 חנוכת חמזבח, אלא גם את חידוש החיים היהו

 דיים האמיתיים באומה בכלל.
ך ת י ר ב י ב ד ך ל י נ ו ב א ר כן ב ח א  ו
ו ל ה א כ ו נ י ח מ ת י נ ו מ ו ש ע ב ק ו . . . 
: תמוה, ל ו ד ג ך ה מ ש ל ל ל ה ל ת ו ו ד ו ה  ל
 לכאורה, שנס פך השמן לא נזכר כלל. בפשטות
 אפשר להסביר את הדבר בכך שבעל התפלה
 רצה להימנע ממחלוקת, מכיון שהרבה טעמים
 לקביעת שמונת ימי חנוכה ניתנו בדברי חז״ל.
 במגילת תענית (נוסף על פך השמן) נאמר:
 ״וחיו מתעסקין בו ח׳ ימים״. בפסיקתא רבתי
 כתוב: ״נכנסו לבית המקדש ומצאו שם שמונה
 שפודין של ברזל וקבעו אותם והדליקו בתוכם
 נרות״. בתשובת הגאונים הנימוק הוא: ״מה
 טעם יש לשמנה לילות... מפני שהשמנים
 באים מחלקו של אשר... ומקום היה לו שנקרא
 תקוע... ומשם עד ירושלים מהלד שמנה ימים
ם ב׳ י ב ק מ ר ה פ ס  בין הליכה וחזרה״. ב
 מבואר כאילו חגיגת הנוכה באה כתשלומין
 לחג הסוכות שלא יכלו לקיימו בימי הגזירות
 של אנטיוכום. יוסיפום אינו מזכיר את השם חנו־

 (המשד בעמוד הבא)

 לתומם שכוחנו הצבאי מושתת בסופו של דבר
 דוקא על רוח חיילינו!

: לפי נוסח ה ז ן ה מ ז ם ההם ב י מ י  ב
 אחר מוסיפים וא״ו וגורסים: ״ובזמן הזה״.
 כנראה׳ אין הכוונה, לפי הנוסח הראשון, אלא
 למאורעות חנוכה, שקרו בעונה זו (בזמן הזה)
 של חשבה. ואילו בתוספת וא״ו אנחנו מודים גם
 על הנסים המתרחשים בימינו אנו. בלי לקבוע
 איזה משני הנוסחים הוא המקורי, מותר לומר
 שהרעיון השני יותר עמוק והולם את האמת
 ההיסטורית שלנו: נסים מתרחשים אתנו בכל
 יום דעל נסיך שבכל יום עמנו ועל נפלאותיך
 וטובותיך שבכל־עת״), אך לפעמים טוחות עי־

 נינו מראות את הפלא האלקי שבחיינו.
: למי משתייך התואר? לפי ל ו ד ן ג ה  כ
 דעה אחת חוא מוסב ליוחנן, ה א ב, כי מתתיהו
 היה רק כהן נכבד, אבל לא שרת ככהן גדול.
 פירוש אחר מעניק את התואר דוקא למתתיהו
, שהיה באמת ו  כאות כבוד בזכות יוחנן בנ
 כחן גדול. ברם, אין כל ספק שלפי שני הפירו
 שים מתכוונת התפלה לתת יקר לבית החשמו
 נאים. וייתכן שגם שם חמשפחה ״חשמונאי״
, ע״פ תחלים ם״ח ל״ב: ת ו ב י ש  משמעותו ח

 ״יאתיו חשמנים מני מצרים״.
: העימות ך נ ו צ י ר ק ו ח ם מ ר י ב ע ה ל  ו
 בין ישראל ואנטיוכוס לא היה ריב עמים בלבד,
 אלא בעיקר מאבק דתי. יסוד ההתנגדות היה
 אמונת ישראל, תורתו ומוסרו. ומעשה אבות
 סימן לבנים. ככה היה צביון מלחמתנו־הגנתנו
 על נפשנו במשך כל הדורות. כל האנטישמיים
 מימי קדם עד ימינו אנו שנאו, ראש וראשונה,
 את היהדות, ואת היהודים רדפו בתור מחזיקי

 עץ חיים זה.
ם וכר. נ י ת את ד נ בם, ד ת את רי ב  ר
 הקב״ה רב את ריבנו לפני שדן את דיננו, כי
 ״לעולם אלקים יבקש את נרדף״. בשל הרדיפות
 הנוראות לבד היו היוונים חייבים. אבל כשדן
 ד׳ את דינם, תבע הצדק את עלבון ישראל,
 את אי־הצדק שנעשה להם, ונקמתם לא אחרה

 לבוא.
: לכאורה מוזר ם י ש ל ד ח י ם ב י ר ו ב  ג
 הדבר שהיוונים שנוצחו נקראים גבורים, ואילו
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ל ב ת ה ח ר ת ח  זרע א

 שמשון נשר

 שית־רבא מבאר: ע ם ה׳. כלומר, חוה מכריזה:
 אותי ואת אישי, ה׳ לבדו בראנו, אך, בקין,
 שותפים אנו עמו. דון יצחק אברבנאל מפרש:
 חוה מתפארת. היא עצמה נעשתה מאדם, עצם
 מעצמיו. אבל קין נעשה מאמו, בעזרת האל
 יתברך. אם כן, אין עוד מעלה לזכר על הנקבה.
 כשם שאשה יצאה מאיש, יצא עכשיו איש מ
/ שיחסה  אשר.. וזהו: ״קניתי איש את ה״

 חוה את קין אך לעצמה, ולא לאביו.

, ה ת ש א י  קניתי א
ק אינו נקרא א י ש ו נ י  לפי מיטב ידיעתי, ת
ב דוקא. ככתוב א  במקרא. הוא קנינו של ה

 נוסח ״על הנסים״. אבל רבים התנגדו לנוסחים
 אלה ״לפי שאין תפלה בהודאה״. אבל אחרים
 לימדו זכות על התוספת מהטעם שהתפלה היא
 צורך רבים (ר׳ ם׳ אבודרחם, וש״ע אורח תיים
 סי׳ תרפ״ב ס״ק ג׳). נוסחנו מבוסס על הדעה
 שאין אומרים תפלה בהודאה; ברם, לדעה החו
 לקת יש גם כן על מה להסתמך: הרי אנו אומ
 רים ״וכתוב לחיים טובים״ וכר בברכת ההודאה;
 וכן ב״מודים דרבנן״ אומרים ״כן תחיינו״ וכר;
 ובפסח בברכת ״אשר גאלנו״ אנו מסיימים ״כן
 יגיענו״ וכר. דעבד כמר עבד, ודעבד כמר עבד.
 אולם במרקם תולדותינו מצטרפות ומתעדבות
 הודאה ותפלה בתדירות. הן מהוות את השתי
 ואת הערב של אריגת חיינו בכל דור ודור —
 עד היום. יהי רצון שבעתיד הקרוב תבוא הג
 אולה השלמה ולא נצטרך עוד לבקש רחמים על
 כל צרה שלא תבוא, אלא נסתפק בהודאה

 בלבד.

 דברי ה׳ אל קין: ״דמי אחיך צועקים אלי מן
 האדמה״, מפרש רש״י לפי הגמרא בסנהדרין
ו תלויין בו י ת ם ז רע ו ד  והמדרשים, דמו ו
 עד סוף העולם. בסגנון המקראי המאופק והנכ־
 סה, מה קשה למצוא בו רמזים על אפיו של
 אחיו הקטן ממנו, הבל זה, שנגזרה עליו כליה
 עוד טרם זכה להעמיד צאצאים. שבע פעמים
 מוזכר השם הבל בתחילת הפרשה, ולאחרונה
 אנחנו שומעים את דברי אם־כל־חי בלדתה את
 בנה השלישי: ״ותקרא את שמו שת, כי שת

 לי אלקים זרע אחר תחת הבל, כי הרגו קין״.
 נחזור לפסוק הראשון: ״ותהר ותלד את קין
״: רש״י לפי ברא־  ותאמר קניתי איש את ה׳

 (המשך מהעמוד הקודם)
 כה אלא ״אורים״ ומסביר כי פתאום האירה

 לישראל הזכות לעבוד ד.
 ובכן ייתכן, כאמור, שלא רצה מחבר ההודאה
 להכניס את ראשו בין סלעי המחלוקת. אבל
 דומה לי שהטעם עמוק יותר. לא נראה לחכמים
 לבסס את חגנו על נס אחד, על פרט אחד מכל
 מאורעות התשועה. הם ראו את הנם העיקרי
 בגאולת ישראל וחחייאת החיים התורניים של
 האומה. הכל היה פלא, ולא רק נם הפך. ״על
 הנסים״ הוא שבח על מכלול פלאי ד הכלולים

 בנצהון חחשמונאים.
 מכיון שאמרו חז״ל ״אל ייפטר אדם מחבירו
 אלא מתוך דבר הלכה״, נזכיר בסיום המאמר
ן נתוםפה ו א ם ג ר מ ר רב ע ו ד י ס  כי ב
 בתור נוסח ״על הנסים״ התפלה: ״וכשם שעשית
 עמהם נם כן עשה עמנו ד אלקינו נסים ונפלאות
 בעת הזאת ונודה לשמד הגדול סלה״, ובמקורות
 עתיקים אחרים נמצאים תפלות דומות בתור
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ה ן״. באזנינו מהדהדת קריאת ב ה ל מ  צאנו ו
ב מרי־ ל ה  הנביא: ״שבעתי עולות אילים ו
״ אך נזכור, מה כתוב אצל יעקב: . .  אים.
ו מנחה לעשו אהיו״. ד י א ב ב ן ה  ״ויקה מ
 האם גם כאן אפשר לפרש: מן הגרוע? ורש״י
 מוסיף: אגדה אומרת, זרע־פשתן היה. יוצא מזה,
 שקין כבר עבר משלב עבוד האדמה להוציא
 לחם, למעין תעשיה זעירה, כפי שעשו גם בניו
 אחריו. וישע ה׳ אל מנחת־הבל, לא כתוב׳ אלא,
 אל הבל ואל מנהתו. הוי אומר, העיקר הוא כ ו ־
ו לה׳, ולא, טיב ת ו ב ר ק ת  נ ת המקריב, ה

 הקרבן.
 בדומה לפרשנדתא, משתדלים טובי המפרשים,
י 6!מ #*1151נ 0״1׳ י ^  להצדיק דרכי ה׳ 0£ 3

 ך31בת 10 €1־0.
 הרב דייטש, שחי במאה הקודמת באשכנז,
 כותב כדלהלן: ספור קין והבל בא להציג בפ
 נינו ענין פלא, מסתרי הנהגתו של הקדוש־
 ברוך־הוא בשכר ועונש לבני אדם, אשר כל
 החכמים עמדו עליו, ונלאו לבארו. אף אדון־הנ־
 ביאים ־מבקש: הודיענו נא את דרכיך. מפני מה
 צדיק ורע לו ורשע וטוב לו? בתהילים: ״כי
 קנאתי בהוללים, שלום רשעים אראה.״ קהלת
 מכריז: יש צדיקים אשר מגיע אליהם כמעשה
 הרשעים, ויש רשעים שמגיע אליהם כמעשה

 הצדיקים. גם ירמיהו שואל: ״מדוע דרך רשעים ־
 צלחח״? רוב וכוחי םפר־איוב, סובבים הולכים
 על בעיה זו. עמקו מחשבות ד.׳, ולא לאדם דרכו.
ת ה׳, א י צ  אחר שהשרישה בנו התורה את מ
ר ש ו י  בא ספור זה לקבוע בלבנו את האמונה ב
 הנהגתו, אף שהיא נעלה מבינתנו. מסיים הרב
א חטא. אדרבא,  ד״מחבר, שלפי דעתו, קין ל
ם להקריב. ובכל זאת, ה׳ לא י ד ק  הרי הוא ה

 שעה אליו ואל מנחתו.

׳ ה  ויבא קין מפרי האדמה מנחה ל
 והבל הביא ג ס הוא מבכורות צאנו

 ומחלבהן.
ן להבל בכל הפרק כולו, י א  יש לציין, ש
 שיח ושיג עם אלקים. הוא כנראה לא הגיע להכ
 רת ה׳. ה״כלי־יקר״ בעקבות ״צדור־המור״
? יש להאשים, ם  ועוד פרשנים, מעיר: מהו ג

 בפרשת משפטים: ״וכי ינצו אנשים ונגפו אשה
. ענוש יענש כאשר ישית . . ה י לד  הרה ויצאו י
ל האשד.״. לולי דמסתפינא, הייתי ע  עליו ב
 מבאר כך: אחרי שנתפתה אדם על ידי אשתו
 לאכול מפרי העץ, לא היה עוד לבו אליח.
 בלדת הבן הראשון, חוה אומרת: ״קניתי איש
י כשם ש י  את ה׳״, במובן, קניתי לי לב א
 שקניתי לי את מחילת־ה׳. בדומה, מכריזה לאה־
 אמנו, בלדתה את ראובן: ״עתה יאהבני אישי״.
ש ולא אישי, כי עדיין היה י  חוה אומרת א

 אדם הגבר היחיד בעולם.

יהי הבל רועה צאן ו . . . 
. . . ה מ ד  וקין היה עובד א

 גדול־מקנה ועבודת־שדה, שני אלה היו הע־
 סוקים האידיאליים של אבותינו. בני יעקב רעו
 את הצאן, והיו מאלמים אלומים בשדה. משה
 ודוד נבחרו מאחרי הצאן, שאול ואלישע מאחרי
 חמחרשה. ירמיחו בדברי נחמד. מנבא: ״בשובי
. אכרים ונסעו בעדר״. לעומתו, . . ם ת ו ב  את ש
 מכנה ישעיחו את חסחר של צור, אתנן. אחר
 שנתקללה האדמה, והתחילו לבנות ערים ולעסוק
 במסחר ובאמנות, מביא רש״י בגנותם מדרש־
 אגדה: בונת בתים לעבודת־אלילים, תופש
 כנור ועוגב לעבודת־גלולים. תובל־קין שכלל
 אומנותו של קין, לעשות• כלי־זין לרוצחים.
 מאידך״גיסא נקרא נח בשם זה, כי הוא שב
 לעבודת־האדמה. ככתוב: ״זה ינחמנו ממעשנו
 ומעצבון ידנו, מן האדמה אשר אררה ה׳״.
 הראב״ע מפרש את דברי קהלת: ״מלך לשדה
ו המלך, שאין למעלה ממנו, ל י פ  נעבד״, א
 נעבד לשדה בעבור צרכו, כי ממנו מחיתו. וב
 מסכת יבמות: אדם שאין לו קרקע, אינו אדם.
 שנאמר: ״השמים שמים לה׳, והארץ נתן לבני

 אדם״.

 ויהי מקץ ימים ויבא קין מפרי האדמה
 מנחה לה׳ והבל הביא גם הוא מבכורות
 צאנו ומחלבהן: וישע ה׳ אל הבל ואל
 מנחתו ואל קין ואל מנחתו לא שעה.
 רש״י מפרש: ״מפרי האדמה״ — מן הגרוע.
 היינו, עדיף עליו הבל, שהביא מבכורות
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 שה׳ מתרחק ממנו. במסכת יומא מסופר: מעשה
 בשני כהנים, שהיו שניהם שוים, ורצים ועולים
 בכבש. קדם אחד מהם לתוך ארבע אמות של
 חברו. נטל סכין, ותקע לו בקרבו. גם זה רצח

 מתוך קנאות קדושח וחתלחבות לח׳.
 הרב שמשון בן רפאל הירש ׳יודע מה להשיב/
ו לאלילות. לכן, אין מ ד  בהעירו: הקרבנות ק
 כאן שום חקוי לדרכיהם. ועוד, הוא מביא את
ם ו ק  חפםוק בשמואל א׳: ״ולא נתנם (דוד) ל
ם קין אל הבל — משמע, ק י  אל שאול״. ו

 התנפל לפתע.
 בובר מגדיר חד וחלק: קין רצח, ואינו רוצח.
 אחרון אחרון, קסוטו: ויהי בהיותם בשדה.
ם מאביהם ואמם. זה כעין י ק ו ח  כלומר, ר
 מבחן ראשון לדו־קיום של דור ההמשך, ילודי
 אשה. להלן, מבהיר פרשן דגול זה באינטואיציה
 הטבעית שלו למקרא, את ההרמוניה ברצף הפ־
 םוקים. לשם זה הוא מצטט את הגמרא למשנה
 הראשונה בברכות: תנא פתח בערבית, והדר
 תני בשחרית. עד דקאי בשחרית פרש מילי
 דשחרית, וחדר פרש מילי דערבית. כך בענינו.
 כמד. פעמים בזו אחר זו מדבר הכתוב על כל
 אחד משני חאחים, לפני שירחיב את הדבור
 על הגדול שביניהם. ובכל פעם חוא מתחיל לדבר
 באותו האח, שסיים בו בפעם הקודמת. בתחילה
 הוא מזכיר את לידתו של קין, ואחריה את לידתו
 של הבל. מכיון שסיים בהבל, מזכיר מיד את
 מקצועו של חבל, ואחריו את עבודתו של קין.
 ומכיון שסיים בקין, מזכיר את מנחתו תחילה,
 ואחרית את זו של חבל. ומכיון שתזכיר את מנ
 חת הבל, מגיד קודם שהיא נתקבלח, ואחר כד,
 שמנחת קין לא נתקבלה. ולאחר דחייתו של

 מנחת קין, באד. תגובתו של זה.
 הקושיה בעינה עומדת. מדוע נרצח הבל?
 מדוע עבר מן העולם? קין ושת, הם האבות
 של כל משפחת־האדם. האם זה הגיע להבל?
א להיות אחד מאבות־האנושות, ו  יכול היה ה
 ואנו צאצאיו! רשע לא היה. הכתוב הרי מודיע
 לנו: וישע ה׳ אל הבל ואל מנחתו. ננסה לתרץ.
 בלידת קין מכריזח חוה: ״קניתי איש את ה ׳ ״.
 אחר כד כתוב: ״ותוסף ללדת את אתיו את
 הבל״. שמות נתנים במקרא לרך הנולד באחד

 לדבריו, את הבל, שלא נתעורר מעצמו על
 הקרבן. כי לא חביאו, עד אחר שראה את קין
 .הולד ומקריב. ועל זה אמר קהלת: ״וראיתי אני
 את כל עמל ואת כל כשרון המעשה כי הוא קנ־
 את איש מרעהו, גם זה הבל״. רוצה לומר,
 זהו ה ג ם, שהבל נכשל בו. ומוסיף רבי אפרים
 לונשיץ, שלכן התמלא קין רוה קנאות, והכה
 באהיו הכסיל. כד הביא קין מיתה לעולם, כי

 טרם מת מישהו ביד ה׳.
 דעת המהר״ל: קרבנו של הבל היה רצוי,

 אך לא חוסר הכרתו.

 אם תיטיב שאת
 ואם לא תיטיב לפתח חטאת רובץ

 ואלין תשוקתו ואתה תמשל בו.
 שנינו במסכת יומא: זה אחד מן חמשת המקו־
 מות בתורה, שאין להן הכרע. בעל־התניא מפרש
 כדלקמן: ״אם תיטיב״, אם אתה בעצמד תהיה
 טוב, שאת, תהיה גם סבלני למעשי הזולת. ״ואם
 לא תיטיב״, אם בעצמך תהיה מלא עוון, ״לפתח
 חטאת רובץ״, אז אתה תראה הטאת ואון על

 כל צעד ושעל אצל בני אדם. שוב קנאות.

 ויאמר קין אל הבל אחיו ויהי בהיותם
 בשדה ויקם קין אל הבל אחיו ויהרגהו.
 יוגתן־בן־עוזיאל מביא קטרוגו של קין על
 דרכי ד./ וחבל משיב לו: אית דין ואית דיין,
 ואית עולם אוחרן, ואית תמן אגר טב לצדיקא,
 ולאיתפרע מרשיעיא... וגר. כלומר, לא בחינם
י הצדיק. מסתבר, נ  שעה ה׳ למנחתי, כי א
 בגלל גאותו זו נענש הבל, ונקבע גורלו להעבירו

 מן העולם.
 הרב ניימן שליט״א בספרו שעשועי־ תורה
 כותב בזו הלשון: מפליא לראות איר נתעלה
 קין בכחות עצמו לדרגה גבוהה כזו, להכיר את
ן בעולם, לחביא מנחה ו ש א ר  בוראו, ולהיות ה
 לה׳. הוא גם זכה לדבר עם השכינה, לא על ידי
 שליח. ויאמר ה׳ אל קין: ״למה חרה לד ולמה
 נפלו פניך׳? קין לא היה סתם רוצח. הרי לא
 ידע, מהיכן נשמה יוצאת. אלא, קדושתו והת
 להבותו להתקרב לה׳, גרמו לרצח, בחשדו
 ובקנאו באהיו. ונדמה היה לו, שהבל הוא הגורם,
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 כנען״! במקום לקום עליו ולרצחו נפש. ברם,
 האם זו לא יהירות כלפי אדון־כל ? ברכות וק
 ללות בודאי במקורם מפי עליון היו צריכים

 לבוא.

ל במקרא. ב  למהות השם ה
 מלכים ב׳: וילכו אחרי ההבל ויהבלו...
 ויעזבו את כל מצוות ה׳. ירמיחו: וילכו אהרי
 ההבל ויהבלו. ולא אמרו איה ה׳. (על נביאי
 השוא): מהבילים המה אתכם... לא מפי ה/
ב הבל יפצה פיהו... ולא אמר איה ו י א  ו
: שנאתי השומרים הבלי ם י ל ה  אלקי עושי. ת

 שוא, ואני אל ה׳ בטחתי.
 כנגד כל אלה: יראת ה׳ היא חכמה!

 הסופר א. קריב מאיר את משמעות ספר־
 קהלת בערך כך: במגילה זו החרים ונשנים שני
 בטויים, חבל חבלים ותחת השמש. לאמור, הכל
ת השמש, בעולם הנראה לעין־האנו־ ח  הבל ת
ם הזה. אם אין בב ל ו ע  שית, ובפי חז״ל, ה
 ריאה אלא הקומה של מטה, לא כדאי לו
 לאדם לשכון בתוכה. אלא, יש עוד קומה על־
 יונה, למעלה מהשמש, ומשם בא שחר־החיים
 גם אל תחת השמש. רק באשר השמים לה׳״ יש
 טעם להתהלך בארץ, אשר נתן לבני אדם. חיים
 סתם, חסרי הכרת ה׳, מעמידים אותנו כמעט
 בדרגה אחת עם הבהמה. ומותר האדם מן הבה־

 מה אין, כי(אם) הכל הבל!
: התפיסה התנ״כית על זיקת ר ב ף ד ו  ס
 האדם לאלקים, היא לבדה הנותנת טעם וערך
 להייו של אדם, באשד הוא אדם. את האלקים

 ירא ואת מצוותיו שמור כי זה כל האדם.

ל א ע מ ש  משני אפנים. או, לציין השג. כגון, י
 — כי שמע ה׳ אל עניך. שת—כי שת לי אל־
 קים זרע אחר תחת הבל. או, להביע צפיה לע
 תיד. כגון, נח— זד. ינחמנו. לוי—עתה הפעם
 ילוד. אישי אלי. השם קין נקרא על השג, אך
 מרמז גם לעתיד. השם הבל מיותר לגמרי. אלו
 היה כתוב: ״ותוסף ללדת את אתיו״... ובהמשך
 הדברים היה כנויו, אחי קין, הקטן ממנו, לא

 היינו חסרים כלום.

 ויבא קין מפרי האדמה מנחה לה׳ והבל
 הביא גם הוא מבכורות צאנו ומחלבהן״.
 להבל, התם והבער, מפאת שלא הגיע להכרת
 ה׳, נדמה היה, כי מצאנו משלו הוא תורם. אם
 כן, מדוע שעה ה׳ אליו ואל מנחתו ? יען כי
 הבל לא הקריב על מנת לקבל פרם. משל, למה
 הדבר דומה? הורים יכולים להיות קשורים
 בעבותות־אהבה אל בן מפגר. אך מי יהשוב
 אותו כרצוי, וכראוי להיות אב לצאצאים. הנמ־
 של: על אף שקרבנו של הבל תמים ורצוי, הוא
 ושכמותו אינם ראויים להקים דור. מוסר ההשכל:
 אנשים חסרי הכרת ה׳ כהבל, ישנם בכל דור
 ודור. ביניהם תמימים וישרים, וה׳ קרוב אליהם.
 מאידך, יודעי ה׳ בודאי עולים עליהם. אד, לע
 תים, קנאות ויהירות שלהם, מעבירה אותם על
 דעתם, רחמנא לצלן. די כאן להזכיר את בלעם
 חחוזה, חמכדיז: ״לא אוכל לעבור את פי ה׳

 אלקי״!

 ויאמר קיו אל הבל אחיו ו ן בתמיהה!
 חאם רב אתו בדברים ? אדרבא. נח, הוא
, אשר בכעסו על בנו, זועק: ״ארור ן  הראשו

ה שאירע קים בהלכות תענית ובענין שריפת התורה כתבנו זה לזכר על מ . ועל שאנו עסו . . 
 בימינו על רוב עונותינו אשר גרמו לנו ונשרפה תורת אלקינו בשנת חמשת אלפים ודי שנים
ם ספרי ת התורה״, כעשרים וארבעה קרונות מלאי ק  לבריאת עולם, ביום ששי פרשת ״וזאת ח
 תלמוד והלכות והגדות נשרפו בצרפת, כאשר שמענו לשמע אוזן וגם מן הרבנים שהיו שם
ת הבורא והשיבו להם: ״ודא גזירת אוריתא״ א ם גזירה היא מ ם לדעת א  שמענו שעשו שאילת חלו
ת התורה, היא הגזרה, ומאותו היום ואילך קבעוהו היחידים עליהם ק  ופירושו ביום ו׳ זאת ח
ת התורה״ ולא קבעוהו לימי החודש. ק  להתענות בו בכל שנה ושנה ביום ששי של פרשת ״זאת ח

. . . ה ד ק ו א אפרה עלינו לכפרה כעולה על מ ה  ת
ט רס׳יג) ק ל  (שבלי ה
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 הזמרה והנגינה בתרבות ישראל

 מנחם אשרי

 בהערצת הנגינה, הגיעה תנועת החסידות שרכשה
 לבבות המונים ע״י השמחה שהכניסה לכל תהומי
 החיים באמצעות הזמר וה״גיגוך. מקום כבוד
 ופאר קבעת תנועת חחסידות לניגון בתפילות
 השונות הנאמרות מתוך שמחה וחדווה מחד—
 מחשבה וערגה מאידד. יוצר החסידות רבי ישראל
 בעל שם טוב ז״ל מסביר את חשיבותה י של
 התפלה מתור שמחד, בדרד משל: ״כשעני ורש
 שואל, מבקש ומתחנן לפני מלך בשר ודם, בבכיה
 גדולה, אינו נותן לו למרות זאת, אלא דבר
 מועט, אולם אם השר מסדר למלך שבח ותהלה
 בשמחה רבה ובתור כר משטח את בקשתו, ׳נותן

 לו המלך מתנה חשובה כיאה לשר״.
 הנםיון מלמד על עצמת האפקט של התפלה
 המעוטרת בזמר וניגון, במיוחד לזו הנאמרת בקהל
 בצוותא. מן הראוי להדגיש בהקשר זה שגי
 מקומות במקרא אודות המושג שירה: שירת
, ה ל ה ק מ  הים ושירת הבאר. שירת הים היתה ב
ה ש ר מ י ש ז י א  זאת נאמר במפורש בפסוק ״
. חז״ל מסבירים שהיה משה ״ ל א ר ש י י נ ב  ו
 אומר והעם עונה אחריו על כל דבר ודבר. שירת
 הבאר לעומת זאת היתד! כולה על טהרת הקהל,
 ל את ה א ר ש ר י י ש ז י א  לפי הפסוק: ״

. ״ ת א ז ה ה ר י  ש
 התפקיד המרכזי של הזמר בתפלה, הוא לחנך
 את הקהל שתהא התפלה שגורה על פיו. הקהל
 המשתתף בתפלה, בשירה, מתרגל על ידי כך
 לתפלה עצמה המושמעת בבית־הכנםת ובהזדמ־

 נויות נוספות מחוץ למסגרת התפלה עצמה.
 לדאבוננו, הביאו עמן שנות הגלות של עמנו
 בין יתר התלאות, פיזור ופיצול לניבים שונים

 ונוסתים מרובים.
 אם נשכיל, נצליח לגבור על מכשולים ולנצל
 אלמנט זה של הזמר והניגון כחומר מאחד ומלכד
 את כל אותם ניבים ונוםהים של עדותינו. הדרד
 לכך סלולה בפנינו באמצעות בית הכנסת אותו
 ״מקדש מעט״ המהווה את מקומו הקבוע של

 היהודי חדור התודעה.

 עם ישראל שהקדים את אומות העולם בענפיה
 השונים של חתרבות, חיה חלוץ גם בשטח הנגי
 נה. המקום שעולם זה תפס בתרבותנו, מוצא אח
 ביטויו הרהב והמגוון בספר הספרים שלנו המדבר
 על אותו המושג בהגדרות רבות כגון: שיר,

 זמר, נגן, הלל, נצה, הלל, שרק, תקע ועוד.
 במקורותינו אנו למדים על הדומיננטיות של
 המוסיקה בחיי חעם וחחברה. בעבור בני ישראל
 את ים סוף: ״אז ישיר משה ובני ישראל את
 השירה הזאת לה,״. הנשים יצאו במחולות כש
 מרים הנביאה מלוה אותן בתוף (שמות ט״ו).
 בשוב יפתח עטור נצחון ממלחמתו בבני־עמון,
 יצאת לקראתו בתו ״בתפים ובמחולות״ (שופטים
 יא). כשהזר דוד ״מחכות את הפלשתי״ יצאו
 הנשים מכל ערי ישראל ״בחפים בשמחה ובש

 לישים״ (שמואל א׳ יה).
 לרמה האמנותית הגבוהה ביותר מגיעות הזמ
 רה והמוסיקה בישראל, בימי המלכים דוד ושלמה.
 המלך דוד, המשורר הגדול מעלה את ארון הברית
 ״בכל עצי ברושים ובכנורות ובנבלים ובתפים
 ובמנענעים ובצלצלים (שמואל ב׳ ו). כשעשה
 הכנות לבנין בית המקדש, קבע מאתיים שמונים
 ושמונה לויים (בני אסף, הימן וידותון) לעבודה
 בבית ה/ ״במצלתים נבלים וכנורות״ (דברי

 הימים א׳ כה).
 גם המלד שלמה כאביו טיפה ופיתה את
 אמנות הזמרה והנגינה ובבנותו את בית המקדש
 קבע בו להקות משוררים ומנגנים שהוכנו עוד
 על ידי אביו. כל ימי בית ראשון פרחה ושגשגה
 הזמרה והנגינה בישראל. תהלת המשוררים וח־
 מנגנים העבריים היתד• גדולה כל כד בקרב
 העמים השכנים, שבזמן חורבן בית־המקדש,
 כאשר הוגלו בני ישראל לבבל בקשו אותם שו

 ביהם: ״שירו לנו משיר ציון״ (תהלים קל״ז).
 בימינו — כבדורות האחרונים — קבלה המוסי
 קה הכללית והליתורגית־דתית ממדים חדשים
 ומשמעות מיוהדת. על ערך ה״ניגון״ — ביהדות
 בתקופה האמורה—נכתב ונאמר רבות. לשיא
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׳ , ה ש ו ע ה ו ו ו צ מ ה  ״

 הרג יאיר אוריאל־אורנשטיין

. מבלי שיכחשו באלוקות מוציאם ממצ .  גש.
 רים״... ״וחטאתם היתד! בציור אשר נאסר
 עליהם ושיחםו ענין אלקי אל מח שעשו בידם
 בלי מצות האלקים״... ״ולא היה העוון ההוא
 יציאה מכלל עבודת מוציאם ממצרים, אד היה
 מרי לקצת מצוותיו״. ועושי העגל הראשון,
 וסיעת ירבעם ובעלי הבמות ופסל מיכה, לא היו

 מכונים כולם רק לאלקי ישראל...״
 התאחדות זו עם הכוח העליון הכולל ומקיף
 את הכל, איננה ביטולו ואובדנו של הפרט, אלא
 העמדתו במקומו הנכון. יש מקום ליוזמה אישית,
 לחחלטות אישיות ולרצונות אישיים, אך הם
 חייבים להיות במסגרת האמיתית שבתוכה. הם
 נמצאים, בין אם ירצו להמצא בתוכה ובין אם
 לאו. אבל כשמכירים את האמת — המהשבות,
 הרצונות והשאיפות נעשים יותר אמיתיים, ובמ

 קומם האמיתי.

 ״מדוע לא־יבער הסנה!״ —
 (שמות ג/ ג׳)

 מדוע התגלה הקב״ה למשה דוקא במראה של
 סנה בוער באש והסנה איננו אכל ? הרבה דר
 שות על ענין זה. כמדומני שקראתי פירוש על
 כד מאת הרב עמיאל ז״ל, כי הרבה ראו סנה
 בוער במדבר בהום השמש, אבל לא שאלו ולא
 שמו ליבם להתבונן במראה. ויש שראו והת
 עוררו ושאלו: מדוע בוער הסנה, מדוע דוקא

 סנה זה בוער, וכדומה.
 אבל משה ראה, התבונן, ניגש קרוב, בדק
 והפליאה היתה בעיניו לא ״מדוע יבער הסנה״?
 סנה בוער במדבר הוא דבר מצוי, דבר רגיל;
 אבל מדוע לא יבער הסנה, כד שאל משה (שמות
 ג, ג,) כלומר, כיצד זה שהשריפה איננה נגמרת,

 (המשד בעמוד הבא)

 ...עכשיו אני לומד ספר ״דעת התבונות״ לרבי
 משה חיים לוצאטו. בו מבאר המחבר, בין השאר,
 מדוע גדול המצווה ועושה יותר ממי שאינו
 מצווה ועושה, <׳כי האדם המצווח יש כת בידו—
 מסור ממנו יתברך שיתקן במעשיו התקוגים
 המצטרכים בבריאה, מה שאין כן שאינו מצווה״
 אמנם יפה מצידו שהוא רוצה לעשות, אבל כיון
 שלא נצטוה—הרי זה מראה שמצוה זו אינה
 שייכת אליו כל כד, שלולא כן היה גם הוא
 מצווה בה, ולכן אין ערר מעשיו גדול כערך
 מעשיו של מי שמצווה ועושה (דעת תבונות
 עמ׳ 170 הוצ׳ מוסד הרב קוק ומחברות לספרות).
 במאמר זה רעיון נוסף, והוא: שהמצווה
 ועושה אינו כעושה מעשה פרטי שהחליט לע
 שותו, אלא, הוא משתלב בציווי עליון, בציווי
 של הקב״ה המצווה עליו לעשות, והוא כאילו
 מתאחד עם בורא העולם ״כי הכל תלוי בכח
 העליון, הרמנא דמלכא שביד המצווה לבדו״.
 ולכן גם המצווה אם ׳הוא יוצא מגדר המצוה,
 הרי הוא הופך לבלתי מצווה, ולפעמים גם למ־
 קלקל. לדוגמא, כהן שעבד בלא בגדי כהונה,
 הרי הוא כזר, כיון שבזה הוא מכנים גוון אישי
 פרטי לעבודה בבית המקדש, שהיא צריכה לה
 יות כולה צורר גבוה, כלומר, מילוי רצונו של

 הקב״ה.
 באופן זה מסבירים חטאם של בני אהרון.
 אעפ״י שכונתם היתד! לשם שמיס, אבל הם נגשו
 לעבוד בלי ציווי ובזה ביטלו את תוכן העבודה,
 שהיא התאחדות עם מילוי רצונו של המצווה.
 כן מסביר רבי יהודה הלוי גם את הטא העגל*.
 הכונה בעשית העגל היתה ״לבקש נעבד מור

 * (כתרי מאמר א צ״ז; מאמר ד י״ג, י״ד).
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 מהפכת התרבות החמרית
 של בני ישראל במצרים

 שילם ורהפטיג

 תקופת איש המקנה הייבה חיי נוודות. הרועה
 היה צריך תמיד להפש אתר מקומות מרעה
 חדשים לצאנו ובקרו. אברהם ולוט בן אחיו לא
 יכלו לשבת יהדיו, כי היה רכושם רב (שם
 י״גר). ולכן נפרדו איש מאחיו: אבדם ישב
 בארץ כנען ולוט ישב בערי הכנר״ (שם י״ג,
 י״ב). הרועה היה גר באהלים, שאפשר להע
 תיקם ממקום למקום. והמושגים אהל ומקנה מו
 פיעים במקרא בצוותא: יבל הוא היה אבי יושב
); ״וגם ללוט היה צאן  אוהל ומקנה״ (שם ד׳ כ,

 ובקר ואהלים״ (שם י״ג, ה).
 בתקופת איש המקנה המטבע המהלכת היתד.
 — לבד משקל כסף — גם יחידות צאן. אברהם
 קנה את שדה המכפלה בארבע מאות שקל כסף
 עובר לסוהר (שם כ״ג, ט״ז), יעקב קנה את

 האבות היו אנשי מקנה. תרבות זו הביאו האבות
 מארץ מוצאם — אור כשדים. בתקופה זו, רכושו
 של אדם נמדד לפי מספר המקנה והעדרים שהיו
 בקנינו. עיקר מלאכתם של העבדים היה לרעות
 את מקנה אדוניהם. על אברהם נאמר: ״ואברם
 כבד מאד במקנה״ (בראשית י״ג, ב). על יצתק
 נאמר: ״ויגדל האיש... ויהי לו מקנה צאן
 ומקנה בקר ועבדה רבה״ (שם כ״ו, י״ג־י״ד).
 על יעקב נאמר: ״ויפרץ האיש מאד ויהי לו
 צאן רבות ושפתות ועבדים וגמלים וחמורים״
 ״שם ל, מ״ג). על בני יעקב מסופר: ״והאנשים
 רועי צאן כי אנשי מקנה היו״ (שם מ״ג, ל״ב).
 וכאשר פרעה שאל את אחי יוסף, שהוצגו לפניו:
 ״מה מעשיכם״, אמרו לו: ״רועי צאן עבדיך,

 גם אנהנו גם אבותינו״ (שם, מ׳ ג׳).

 שהם לכאורה הפכים? ולכן מופיע כאן המראה
 הגדול, סנה קטן, יבש מהום השמש והמדבר,
 חסר לחלוחית, ולעומתו אש גדולה אדירה והז־
 קה, בלתי פוסקת, והסנה איננו אכל, ממשיד
 לחתקיים ולחחזיק מעמד. הפיתרון למראה, הסי
 בה לדבר היא׳ שבאמת אין כאן שני ניגודים,
 שני הפכים. התורה אמנם יורדת ממרומי מרומים
 לעולם הזה, הקטן והנמוד אבל היא .מותאמת
 אליו התאמה מושלמת: ״בהוציאו את העם
 ממצרים תעבדו את האלוקים על ההר הזה״.
 ואתם הדבקים באלוקיכם היים כולכם היום״.
 כל אדם מישראל מסוגל לחיות ביתד עם הדבקות
 בה/ כי היא איננה גהלת יהידי סגולה, אלא
 שייכת לכולם, לכולכם. וכן הדבקות בה׳ אינה
 דבר העתיד לבוא, כשיהיו מצבים אחרים, תנאים
 שונים מאשר עכשיו, אלא ״היום״, בכל יום
 ובכל רגע, בכל מצב, ובכל עמדה קיימת האפ

 שרות להיות דבקים בה/

 (המשד מהעמוד הקודם)
 מדוע איננה נכבית, מדוע לא אכל הסנה? עם
 ישראל דומה לסנה; עם ישראל כמו כבשה אהת
 בין שבעים זאבים, וכי פלא הוא שהם מבקשים
 לטורפה; עם ישראל שוכן במדבר העמים השונ־
 אים ומבקשים להשמידו, וכי פלא הוא שהם
 בוערים באש השנאה הלוהטת? אבל מדוע לא
 יבער הסנה, איד זה שלא בא הכליון על הסנה
 הבוער ללא הפסק? מה היא נקודת הרטיבות
 הפנימית המחיה את הסנה ואינה נותנת לו להת־

 יבש, להתכלות ולהתפורר?
 על השאלה ״מדוע לא יבער הסנה״? שמעתי
 רעיון אהר׳ בשם ה״שפת אמת״ והוא: הנה
 משה עתיד להוציא עם שלם ממצרים, לא אנשים
 יהירים, בעלי סגולה המסוגלים להתרומם מעל
 המצב הקטנוני של ההיים האפרוריים ולהסתגל
 לאור הגדול של האמונה של האידיאלים הנש־
 גבים וללכת לאורם. מאליה מתעוררת כאן
 השאלה, האם יש אפשרות למזג בין שני הדברים
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