
 גל*ון שבע תשל״א
 הועתק והוכנס לאינטרנט

 י י י ע״י חיים תשס״ט
ת ישראל נ י ד מ ת ב ו נ ב ר  ש. ז. שרגאי: ה

 ז. וילנאי: גרים בארץ ישראל

ה ד ו ב רה כ  י. בזק: עו

א ר י ת ה א ד ח ו  ז. פללן: כ

ן י בנשואי א נ ן ת  ש. חפהן וינגרטן: אי

ה בישרון ל י פ ת  ל. י. רבינוביץ: הצעה ל

, ישעיה הורוויץ  צ. אברבנאל: ר



 זמנ> התפילה לחודש שבגו

 הדלקת הנר: 4.40 תפלת מנחה — 5.00 ; קבלת שבת — 5.15 ; דרשה על סרשת השבוע.
 לימוד ״עין יעקב״ — 7.00 ; שחרית — 8.00.

 מנחה גדולה — 12.45 ; מנחה — 4.50 ; ערבית במוצש״ק — 5.50.

 הדלקת הנר: 4.45 תפלת מנחה — 5.05 ; קבלת שבת — 5.20 ; דרשה על פרשת השבוע.
 לימוד ״עין יעקב״ — 7.00 ; שחרית — 8.00.

 מנחה גדולה — 12.45 ; מנחה — 4.55 ; ערבית במוצש״ק — 5.55.

 תפלת מנחה — 5.10 ; קבלת שבת — 5.25 ; דרשה על פרשה השבוע.
 לימוד ״עין יעקב״ — 7.00 ; שחרית — 8.00.

 מנחה גדולה — 12.45 ; מנחה — 5.00 ; ערבית במוצש״ק — 6.00.

 הדלקת הנר: 4.57 תפלת מנחה — 5.20 ; קבלת שבת — 5.35 ; דרשה על פרשת השבוע.
 לימוד ״עין יעקב״ — 7.00 ; שחרית — 8.00.

 מנחה גדולה — 12.45 ; מנחה — 5.05 ; ערבית במוצש״ק — 6.05.

 פ׳ בשלח
 י״א בשבט

6.2.71 

 פ׳ יתרו
 י״ח בשבט

13,2.71 
 פ׳ משפטים הדלקת הנר: 4.51

 כ״ה בשבט
20.2.71 

 פ׳ תרומה
 ב׳ באדר
27.2.71 

רושלים ת י רי  עי
 המחלקה לתרבות

 האגף לתרבות תורנית

ת ו ב ר ת ה ך ו ו נ י ח ד ה ר ש ת מ ו ב ר ת ה ך ו ו נ י ח  משרד ה
 המחלקה לתרבות תורנית מרכז ההסברה

 המחלקה לסיורים ולהדרכה

ם י י ר ו ט ס ה ה ה י ר ת א ב ה ו ד ו ה י בארץ י ד ו מ ר ל ו י  ס
 ביום ד/ ט״ו בשבט תשל״א (10.2.71)

: עין כרם, תל בית שמש, עזקה, עמק האלה, מצפה משואה, ל ו ל ס מ  ה
 מקדה (המערה), מערות בית גוברין, לכיש, תל גת, קרית גת,

 אשקלון, יבנה העתיקה, אשדוד.
ו ה י ל  מנחה ומדריד: ד״ר א. בן א

: בשעה 7.30 בבוקר מרחבת בית העם רחוב בצלאל. ה א י צ י  ה
 שעת סיום משוערת בשעה 7.00 בערב.

: במשרד המחלקה לחינוך רח׳ יפו 34, בחדר 37, עד יום ששי ה מ ש ר ה  ה
 5.2.70 בין השעות 12—9 לפנה״צ.

 דמי השתתפות 6.00 ל״י. — לחיילים, לבני ישיבות ולסטודנטים הנחה.



ירושלים ״, ן ת־ישרו ת הסתדרו א צ ו ה  ירחון ב
ת צבי בורך ב י ר ע  ב

 המערכת: נ.בן־מנחם. ש. הכהן ועגרטן
 ב. קוסובסק*

 המערכת וההנהלה ת.ד. 7018 *רושלם

 שנה ג, גליון י״ז, י׳ בשבט תשל״א, 5 בפברואר 1971

: ן כ ו ת  ה

 3 טור הטורים
 5 ש. ז. שרגאי: הרבנות במדינת ישראל

 7 די׳ר ז. וילנאי: גרים בארץ ישראל
 12 ד״ר י. פזר!: עורה כבודי

 13 פרופ׳ ז. פלק: כוחא דהתירא
 16 ש. הכהן וינגרטן: אין תנאי בנשואין

 20 הרב פרופ׳ ל. י. רפינופיץ: הצעה לתפילה בישרון
 22 ש. כהנא: כנם תלמידים בישרון
 24 צ. אפרפנאל: ד׳ ישעיה הורוויץ

 25 מ. פרום: על שירת המקהלה בישרון
 26 מכתבים למערכת

 28 ויהי בישרון

 טור הטורים

י נ ת עמי ויעבדו  שלח א

 ץ את הווה ותהיה קריאתו של דורנו—דור התהייה של עם בארצו. זהו קול אלקים הבוקע ועולה
 מליבן של גאולים אל עבר אחיהם הנתונים בסוגר העמים הגדול.

 יש לומר שאותה הערכות עצומה שעם ישראל עומד בפניה באשר לאחינו ברוסיה תחא ודאי
 אחת התופעות הנפלאות שקורותיו של עמנו ידבר בו לדורות עתיד ואף ההסטוריה העולמית

 תעריך אותנו בעריכת חשבונו של עולם.
 אכן ישנו כאן גילגול של סיבות ומסובבים שמגלגל עלינו חסדו של עליון בדור זה של גילוי

 פנים שזכינו לו כאן וזכתה לו כל האומה.
 וכיצד?

 בניינה של מדינת ישראל, ביצורה והיזוקה—היו לאבן פינה לזקיפת קומתו של עמנו באשר
 הוא שם.
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 ראשית משום שעידן זה של בניין עצמאות של עצמת כוח בחסדו של רוח ישראל — היא קול ד׳
 הקורא: עלו!

 הראו לנו עקבות גאולה כללית. שכן מדינתנו היא מקור אור לתפוצות אלף שבחם נחיתיס שברי
 עמנו ובכל מדינה ועיר קרובה או רהוקה, כבמטה פלא קמו שרידי ישראל וכיוונו פניהם וליבם

 אל האור הגדול הזורח ממזרח שמש.
 נוצרה ונוצקה גאווה יהודית בעולם התפוצה על מדינת ישראל ומחזירה המדינה כפליים ושבעה
 אותם תשלומין שהעלו לה גולות ישראל משך דורות תחייה. שכן העניקה פתחון פח לאחים באשר

 הם שם—הם הם אזרחים שבכוח של המדינה.
 והנה ראה זה פלא — אותו אבר נשכח מגוף האומה שדלדלוהו נושאי שנאת ישראל, אליו
 הגיעה בשורת התחייה בשוב ד, את שיבת ציון. כבמטה קסם לבשה רוח חדשה גולת מרחקים —
 פינת יקרת—יהדות רוסיה לתורה ולתעודה. אותם דורות הדשים שנידמו עלינו שלא ידעו מורשתם
 שכן פעלה עליהם השכם והערב טמיעת רוח של ״אחוות עמים״ ושמד הנפש פעל בהם בכל עוז.
 נפל הדבר והיה ויהי בעינינו לנס, נר אלקים טרם כבה ותקם ותיעוד רוח ישראל בארץ כפור

 וקיפאון של גוף ורוח ותחרץ לצאת ממדבר עמים.
 קול עם ד׳ מנסר בעולם: שלח את עמי ויעבדוני...

ך י ר ו ת מ ת א ו א ו ו עיניך ר י ה  ו
 אותה פרשה עגומה של מאבקו של מחנך הדור על כבודו ועמדתו בחברתנו—באה לה הפוגה

 עם ההידברות שלאחר זמן.
 קשה היא ביותר שביתת לימוד משביתתן של שאר מלאכות וכבר נתעורר העולם לקטרג על

 אותו ״מלאך ד׳״ שמא לא נמצא ראוי שנקבל תורה מפיהו.
 אולם עניין זה לימוד הוא צריך. שכן פרק זה בהיינו הציבוריים. תשתית עומק לו ובנפשנו הוא.
 הווייתו וכבודו של המהנך העברי הנושא בעול הכבד של בניין דור עתיד הוא בעל משימה שאנו

 בני קהילה— ציבור הורים, מצווים עליה ומםרנוה לאותם אמני פדגוג שיעשוה עבורנו.
 רק זה שהתנסה בחינוכו והוראתו של דוד יודע עד כמה כבד ונכבד התפקיד. עד כמה גדולה

 האהריות. שכן יותר משאנו תובעים מן המחנך, הייב הוא לתבוע מעצמו.
 לפיכך על אמרכלי המדינה ועל הציבור בכללו למדוד דמותם של מורים במידה שונה מזו
 של עובדים אחרים, שכן עבודת אמונה של חינוך מחייבת אותנו לעמוד לצידו של מחנך הדור

 ולטפח דמותו ועמדתו למען יעשה עבודת קודש תוך אותה הרווחה שהוא ראוי לה.

 הסתדרות ישרון ומערכת ״טורי ישרוף׳
 מתכבדים בכבודם של חבריו תלמידי חכמים מובהקים

 פרופ׳ נחמיה אלוני לקבלו פרס ביאליק
 והד״ר שילם ורהפטיג לקבלו פרס הרב קוק

ה צ ו ם ח ה י ת ו נ י י ע ו מ צ ו פ  י
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 הרבנות במדעת >שראל
 ש״ז שרגאי

 הרי שלשה סוגי רבנות שפירושם לרוב שלש
 דעות—אינם מהווים כוח המעמיד, אין בהם
 משום מתן סמכות והטלת מרות של דעת תורה

 והליכות תורה.
 ב) אי ראיית המדינה כגורם שהרבנות צרי­
 כה להזדקק ולברר בעיותיה, ולקבוע את הלבות־
 הליכות התורה בכל שאלות החיים של המדינה:
 החברה, משפט, יחםי־עבודה וקנין, בטהון, מדי­
 ניות וכיוצא בזה. הרבנות אינה מייחדת את עצמה
 לבירורים אלה, לבירורים של הלכות המדינה

 והליכותיה לאורה של תורה.
 אף הרבנות הראשית (מלבד יהידים בתוכה)
 אינה עוסקת בבעיות המדינה. אילו היתה עוסקת
 בבעיות המדינה היתד• מקימה על ידה חבר אנשים
 וצוות של אנשי מדע, אנשי משפט, חכמי טכנו­
 לוגיה ואנשי בטהון ומדינה לדעת דברים כהוויתם,
 באותן הבעיות ולבחון אותם הלכה למעשה עפ״י
 התורה והמצווה, ולפרסם את הדברים כתורה
 שללמוד היא צריכה; שהעם ידע, תורה זו מה
 דרכה בחיי המדינה חמתחדשת. עוסקים בזה
 מכונים (ותבוא עליהם ברכה) ולא הרבנות, ואף

 לא בהדרכתה.
 ג) אף ברבנות הראשית נמצאים כאלה שהמ­
 דינה בשבילם רק עובדה קיימת, אבל אינם רואים
 אותה כי מאת ה׳ היתה זאת שזכינו מחדש למל־
 כות ישראל בימים האלה כדי שהעם בציון, ולא
 רק יחידיה, יגשים בתוכה על-ידי המדינה ומוס­
 דותיה, את תורת ישראל וחזונה בכל הליכות
 החיים, ואינם רואים לכן מתפקידם להאציל מש­

 כינת אל על המדינה.
 ד) היהדות הדתית המאמינה־והנאמנה הש­
 קיעה את כל מאמציה במדינה ומוסדותיה למען
 מנוע חילול הדת והריסת אשיותה על־ידי הרוב
 של יהודי חולין במדינה. רוב—באשמתה של
 היהדות המאמינה־הנאמנה שלא עלתה כחומה
 לציון בשעה שהדבר היה בידה. ואף היום אין

 א
 •*רבנות שבשביל היהדות המאמינה והנאמנה
 י 1 צריכה להיות המוסד העליון אשד יצא ואשר
 יבוא לפנינו בכל שאלות החיים המתעוררות בכל
 עת ובכל שעה — אינה תופסת את מקומה אף לא
 בחייה של היהדות המאמינה־הנאמנה כפי הראוי,
 וכפי התפקידים שעומדים בפניה, במדינת ישראל.
 לא רק המדינה ומוסדותיה אינם רואים ברב­
 נות כוח המעמיד של המדינה שיש להשכים
 לפתהה, אלא אף היהדות הדתית המאמינה־הנא־
 מנה, אינה משכימה לפתחה של הרבנות ואינה
 מטרידה אותה בשאלות ההיים שהמדינה מעמידה

 לפניה.
 ואם גם הרבנות מתעוררת לפעמים מאליה
 להדריך את עיני העדה, ראשי הציבור של היה­
 דות המאמינה ושלוחיה במוסדות המדינה ובמוס­
 דות המוניציפליים — מתעלמים ממנה ומהדרכתה,

 כפי שזה קרה ברישום ילדי גויים כיהודים.
 אהרי כל זה יש גם מתוך היהדות המאמינה־
 הנאמנה המאורגנת המלאים טענות כרימון על
 הרבנות שאינה עוסקת בהלכות המדינה והליכו­
 תיה לאורה של התורה, ומתעלמים מכך שהרבנות
 עוסקת בבעיות שמביאים לפניה. אז היא נזקקת
 להן, מסתכלת בתורה ומתפשת פתדונות־הלכ־
 תיים לאורה. אולם אם מתעלמים מהרבנות או
 מעלימים ממנה את הבעיות—הרבנות מהי כי

 נלין עליה.
 ב

 הרבה סיבות וגורמים למצב זה. אעמוד על כמה
 מהם:

 א) הפירוד בתוך היהדות המאמינה־הנאמנה
 שבתוכה פועלות שלש רבנויות: הרבנות הרא­
 שית, רבנות של האגודה ורבני סטמוד. יותר נכון:
 רבני נטורי קרתא. ואם בנוגע ליחיד, לפרט
 שזקוק להוראת הרב אין בכך אסון, כל אחד מקבל
 על עצמו מרות של הרב שעשה לו לעצמו לרב—
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 דין גבוהים אלה לצדק חילוני פוגעים בסםקי
 דיניהם ברבנות ובהלכותיה שעל פי התורה. יתר
 על כן: אף אחר שאנשים מרצונם נזקקים לרב­
 נות, אם הפסק־דין אינו מוצא חן בעיני צד אחד
 הוא פונה לבג״צ, והבג״ץ כמובן אינו מסתכל
 באורייתא כשבא לבתון את פסקי הדין של הרב­
 נות ועל־ידי כך הוא שם אור לחושך, לפי המשפט
 חחילוני. אמנם יש לפעמים שגם ידם של רבנים
 הרבה פעמים במישרין או בעקיפין במעל זה,
 לשום את הבג״ץ החילוני אלוף לפסקי דין של
 הרבנים ועל ידי כך הם נושאים בחילול השם
 ושותפים להורדת כבודה של התורה, השפלתה
 והנתתה בקרן זוית של היינו, לכן יש לשים לב
 בבחירת רבנים שיהיו לא רק גדולי־תורה אלא גם

 מאהבי ה׳ ותורתו.
 כל הבעיות הללו מתייבות בירור נוקב ומס­
 קנות נועזות של הרבנות הראשית וראשי הציבור
 החרדי שיש להם גם לומדי תורה, גם יודעי תורה
 ויודעי החיים ובעיותיה ולא רק עסקנים דתיים
 ממסדיים הנמצאים תמיד בין הפטיש והסדן, וה­
 לחץ רב עליהם ושולל מהם את האפשרות לשיקול
 דעת ובחינת הענינים באספקלריא עקבית של

 צילא דמהימנותא.
 אולם ברשימה זו הכוונה לעמוד על סעיף ר
 של הגורמים: חוסר קשר אישי בין בעלי הבתים

 שומרי התורה לרבנים.
 דומה שתיקון מצב זה אפשר על־ ידי תיקון
 קביעת רבני בתי כנסת. שבכל בית כנסת יהיה
 רב שיתמנה ויתאשר על־ידי הרבנות הראשית
 כמובן, בבתירת המתפללים הקבועים של בית
 הכנסת, ושתפקידו יהיה לדעת את כל מתפללי
 בית הכנסת, להכיר דאגותיהם ובעיותיהם, ויעמוד
 לימינו של כל אחד ואחד תמיד, לחזקו, לעודדו,
 ללמדו תורה, להדריכו בדרך הישרה בין אדם
 למקום ובין אדם להכירו מתוך נאמנות לאחדות
 העם, אהבת ישראל ואהבת מדינת ישראל, מל­

 כות ישראל המתהדשת.
 רב כזה שתורתו צריכה להיות אומנתו, שלא
 יימצא רבב על בגדו, שיהיה אהוב לשמים ול­
 בריות—עשוי לרומם את כבודה של התורה
 ולאהב את שם שמים ואת קיום התורה והמצווה
 וליצור אווירה טובה ויהם היובי לרבנות ולרב-

 היא רואה זאת כחובתה הראשית למען החזיר
 שכינת ה׳ לציון.

 אין שליחי הציבור של היהדות המאמינה־הנא־
 מנה המאורגנת משקיעים כוהם להביא בפני מוס­
 דות המדינה את הלכות והליכות התורה בחיי
 החברה, הכלכלה, הבטחון וכר. מכאן הרושם
 המסולף בציבור החילוני כי התורה ענין לה רק
 בהיי הפרט בין אדם למקום ולא עוד. הציבור
 אינו יודע כלל כי התורה מקיפה כל דרכי החיים
 של האומה בארצה, בממלכתיותה ושבני־ישראל
 מחויבים לשמור על חיי־התורה גם ביחידותם
 מפני שהם בנים לאומה זו, וגם בכללותם במדינת
 ישראל, כמדינת יהודים נושאת חזון התורה
 וחחותרת לקיים הזון זה בהליכות ההיים של

 המדינח.
 ה) הקטיגוריה בין תלמידי חכמים בתוך הרב־
 נות הראשית עצמה—אינה מוסיפה כבוד לתורה

 ולנושאיה ואינה מחזקת את סמכותה ומרותה.
 ו) אין קשר אישי ואין זיקה יומיומית בין
 היחיד, גם מתוך היהדות המאמינה־הנאמנה לרב.
 ישנם אמנם רבני עיר, אבל הערים ב״ה גדלו,
 האוכלוסייה גדלה והתושבים אינם רואים ואינם
 מכירים את הרבנים. אין היחיד מכיר את הרב
 ואין הרב מכיר את היחיד, אינו יודע את בעיותיו,
 תלאותיו, צרותיו ושמתותיו כפי שהדבר היה
 נהוג בקהלות ישראל שבית־הרב לא היה רק
 בית הלכה אלא גם בית, שכל אדם מישראל בא
 לתנות בו את טרדותיו ולקבל עצה מפי איש

 התורה והמצווה.
 החלו לכן, גם מתוך היהדות המאמינה לצערנו,
 לראות ברב חלק ממה שקוראים היום ״ממסד״;
 שדואג כאילו לפרט ישראל באמצעות כלל ישראל
 ומוסדותיו, אבל אינו רואה ואינו יודע את ר׳

 ישראל ובעיותיו.
 ז) נוסף על כל האמור ואולי מפני האמור
 לעיל — עלה בידי המדינה ומוסדותיה ההילוגיים
 להשפיל את כבודה של הרבנות בעיני הציבור
 על־ידי חוקים שונים שמצמצמים את זכויותיה
 וסמכויותיה של הרבנות; להרכיב עליה אלופים
 של בתי־דין גבוהים לצדק חלוני ומהם שאף
 עוינים את התורה ואת עם ישראל כעם התורה;
 את עם ישראל כעם סגולה עם יחוד יהודי, ובתי
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 גרעו באואן־>שראל
 זאב וילנאי

 היהדות בשנת 134 לפגי סה״נ, אחר שיוחנן הור־
 קנום כבש את ארצם ואת הערים שבהן התגוררו
. יהודה ארים־  ובעיקר חברון, ארורים, ומראשה 6
 טובולום בנו חמשיר במעשר• אביו, וחטיל את
 היהדות על תושבי ארץ היטורים בגבולה הצפוני
 של הארץ, בתהום סוריה ולבנון של ימינו ׳וחלק
 גדול ממנה צרף אל יהודה׳ י, מהמתיהדים בני
 אדום יצא הורדום המלך, אשר פיאר את ירושלים

 ומקדשה ובנה ערים ומצודות בארץ.
 בראשית המאה הראשונה, בימי הבית השני,
 התיישבה בירושלים משפהת מלכים גרים שבאה
 מארץ חדיב—אדיאבנה, בימינו בתהום כורדיס­
 טאן. בראש חמשפחה היתה הילני המלכה שהקי­
 מה לה ארמון בירושלים, ובניה היו נדיבים גדו­
 לים, ועד היום נשארו קבריהם המפוארים הידועים
 בשם קברי המלכים. אחד מראשי המרד, שמעון
 בר־גיורא, היה כנראה בן גיורת, לפי עדות שמו.
 הוא היה בן הכפר גרש, בהרי שומרון או בהרי

 גלעד.
 לפי מסורת אחת שמעיח ואבטליון, שני חכמים

 *רים היו בישראל מימים קדומים והתורה מת־
 ״ ייחסת אליהם באהדה. האגדה מספרת על
 יתרו המדייני, חותן משה רבנו ואבי צפורה
 אשתו ׳בשעה ששמע כמה נסים נעשו לישראל בא
 ונתגייר... כשבא לארץ ניתנה לו דושנה על
 יריחו׳1. איזורה הפורה ביותר בבקעת הירדן.
.  ׳זכו בני בניו(של יתרו) וישבו בלשכת חגזית״ 2
 לשכת הגזית היתה בתחום הר הבית. משה רבנו
 מבטיח ליתרו חותנו ש׳תהא יושב עמנו בסנהד­
 רין, ותהא מורה בדברי תורד.׳׳. תמסורת מראה
 את קבר יתרו בקרבת טבריה, והוא א־נבי שועיב
 הקדוש הנערץ של הדרוזים. רות בת ארץ מואב
 באה אל בית־לחם יהודה, התגיירה והיתד• אם
 המלוכה בישראל. לפי האגדה צאצאי סיםרא
 הכנעני והמן הרשע התגיירו והיו יהודים. ׳מבני
 בניו של המן למדו תורה בבני־בדק. מבני בניו
 של םיםרא לימדו התינוקות בירושלים. מבני בניו
. רבותינו מספ­  של םנחריב למדו תורה ברבים׳ 4

 רים על עובדיה חנביא ׳גר אדומי היד•׳6.
 תושבי הדרום, בני אדום, קיבלו עליהם את

­ ת ה ו נ ב ר ה א מ צ ר י ב ד אם ה  פה ושם. ו
ו נ ה ב י ת י ס נ י כ ת י ב נ ב ר ת ו י ש א  ר
­ מ ם ל י י ו א ם ר ה ש ו על ידה, כ נ מ ת י  ו
ם י ק ל י א נ י ע ב ב ו ל ט כ ש א חן ו ו  צ
 ואדם, יחיו ראויים בוודאי לתפקידם בבחינת
 ״והיו עיניך רואות את מוריך״ שיבחרו רבנים
 ששם שמים יתאהב על ידם ויהיו סרים למרותה
 של הרבנות הראשית. נראה שעל־ידי כך נהיה
 קרובים לשכר מצווה ורהוק מהפסד כשלון חם־
 ושלום; ייתכן שדווקא רבני בתי־כנסת ראויים
 לתפקידם יחלישו גם את ההדירה של רע־בנים.
 על יתר הבעיות והדרך לתיקונן—בהזדמנות

 אהדת.

 נים, שיראו ברב את מורה דרכו ודרכם של העם
 והמדינה — בחיים.

 לפנים אמנם בחו״ל לא היה נהוג רבני בתי
 כנסת, אם כי גם בהו״ל היו מלבד רב העיר, מורי
 הוראות בכל כמה רהובות ושכונות, שהם היו
 גם נושאי דבר ה׳ לבתי ישראל. אולם המצב בארץ
 כיום מהייב לקבל נוהג זה שקיים בכמה מקומות

 בגולה המערבית.
 יתכן שיכולים להיות מכשולים שבתי־ כנסת
 יבהרו להם רע־בנים, אנשי דלא מעלי, אולם
 מכיון שמדובר בבתי כנסת של יהודים מאמינים
 ונאמנים לה׳ ולתורתו—החשש קטן מאד, ולא
 יגביר את הפירצה שנפרצה כבר בין כך בארץ
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 באשקלון1*. רבותינו מזכירים גר אחר, עקילס,
 שאליו מיחסים הם את תרגום התורה ליוונית.
 ׳עקילס בן אחותו של אנדרינום היה ומבקש להת­
 גייר... בא לו לארץ־ישראל ולמד את התו­
 רה...׳ הוא מספר ׳וחזרתי על כל אומות ולא
 מצאתי אומה הנתונה לארץ כישראל וסופן להע­
 לות׳״, אנדרינוס הוא אדרינום קיסר רומא, ש­
 בזמנו מרד שמעון בר־כוכבא בשלטון הרומי

 בארץ בראשית המאה השניה לספירה הכללית.
 במעלה הזיתים בירושלים נמצאו מצבות של
 גרים, לפי שכתוב עליהן. אחת של ׳יהודה בן
 לאגאיונם הגר׳, מהמאה הראשונה״. בכתובת

 מפורסמים בירושלים שהמסורת מראה את קברי­
 הם בגוש־ חלב בגליל, היו גרים, בני םגהריב
 מלך אשור. רבי אשתורי הפרחי מזכיר קבריהם
 בראשית המאה האדבע־עשרה ׳וציונם היוס בגוש־
.  חלב, אצל ציון אדרמלך שראצר בניו שהתגיירו׳ 8
 לפי מסורת אחת רבי מאיר הקבור בטבריה, היה
 מצאצאי נירון קיסר רומא. ׳ערק ואזל ואיגייר
 ונפק מיניה ר״מ (רבי מאיר)״. אונקלום הגר
 היה מתרגם התורה לארמית, תרגום הנקרא על
 שמו. לפי דברי חז״ל ׳אונקלום בר קלונימום היה
 בן אהותו של טיטום׳ היה מחבריו של רבן
 גמליאל בעיר יבנה, ופעם יצאו יחדיו להתרחץ

 כתובת עברית חרותה על ארון־מתים
 ׳שלם הג(י)ורת׳ מהמאה הראשונה

 כתובת יוונית כתובה על ארון־מתים
 ׳יהודה הצעיר הגר, עושה־גבינה׳

 המלח ׳טירה׳ פירושה גבינה, והיא כנראה קיצור
 מטירופיאס — עושה־גבינה. מזכיר את השס ׳טית־
 פיאון׳ לבקעה בירושלים הקדומה, העוברת בין הר

 הבית — במזרח, והעיר העליונה — במערב.
 שני הארונות נמצאו במעלה הר הזיתים, בתחום הכנ־
 סיד. הקטנה של הקתולים, המכונה ׳דומינום פלאביט׳—

 בכי האדון.

 מסופר על כפר יהודי בארץ הבשן בשם עש־
 תור, שבקרב תושביו היו גם גרים. אולי זהה עם
 עשתדות־קרניים במקרא. בשיחות חכמים על
 גרים, .אם צריכים לאמר בתפילתם ׳אלוהי אבו־
 תינר מספר רבי יהודה הנשיא במאה השניה,
 ׳רבי שמע לאילין דבי בר עשתור, דאיגון גרים

 אחרת שנמצאה באותו אזור נזכרת ׳מרים הגיורת
 הדלוםית/ היינו מן דלום, מאיי יוון הנודעים.
 על ארון מתים אחד נמצא במעלה הר הזיתים
 כתוב בעברית ׳שלם הגיורת׳. ועל אתר שנחשף
 בקרבתו, כתוב ביוונית ׳יהודה הגר׳ (פרוסי־

 ליתוי)׳ 17.
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 גר תושב הולנד שקרא לעצמו אברהם בן־
 יעקב, התקין בשנת תנ״ה—1695 מפה עברית של
 הארץ, המצורפת להגדה של פסח, שנדפסה באמ־
 םטרדם שבה התגורר. במפה משורטטים ׳כל
 המסעות במדבר עד חלוקת הארץ לכל שבטיה...
 ע״י הבחור אברהם בר׳ יעקב ממשפחת אברהם
 אבינו *2, היה במוצאו נוצרי־גרמני, כומר בארץ
 הריינום. הוא גם צייר את השער היפה לספר ׳שני
 לוחות הברית׳, שנדפס בשנת תנ״ח—1698, מאת
 הרב ישעיה הורוויץ, של״ה הקדוש, מחלוצי
 הרבנים האשכנזים שעלו לארץ, וקברו נמצא

 בטבריה,
 קבוצת גרים, יוצאי העיר אמסטרדם בהולנד,
 התיישבה בצפת, במאה השמונה־עשרה. אחד מהם
 ׳יצחק בן אברחם גר צדק׳ שלח אגרת אל הגולה
 ומבקש את עזרתה ׳בתהילה היו אבותינו עובדים
 ע״א (עבודת אלילים), ועכשיו קרבנו המקום
 לעבודתו. לעיר המהוללה אמסטרדם ונתגיירו
 שם כדת משה וישראל... ונקומה ונעלה בית־
 אל לשכון כבוד בארצנו היא צפת את״ל (א׳מת
 ת׳כון ל׳עד) ומצאנו שם גרים אהרים נודדים
 ללחם... ובכן תחלה פניך המאורים שתעמדו

 לימיני ולימין הגרים האחרים׳ 26.
 בין חשליחים שיצאו מהארץ אל קהילות אירו­
 פה היו גם גרים. אחד מהם אברהם בן אברהם
 אבינו קיבל המלצה מאת חכמי צפת בשנת
 תקפ״א—1821 וזו לשונה ׳האותיות אשר תבאנה
. .  הם המדברים על אודות המוביל כתבא דנא.
.. אשר מסיבת  חגר צדק... חד מתושבי צפת.
 הזמן הבלתי נאמן נהפך עליו לבלהות... הוכרח
 לצאת ממחיצתו... לדרוך בציות ולרכב אניות
 ולהודיע צערו לרבים... כי עזב את ביתו ואת
 הבנים שלושה... דופק וגולל משער אל שער...
 רחמנים בני רחמנים... אליכם המצוד. הזאת
 להציל נפשו מיד שאול... ולשוב אל כנו תורה

 ועל העבודה...׳.
 גר אחר מצפת אף הוא, ׳יצחק בן אברהם׳ היה
 בן אחד הגרים הנזכרים שבאו מאמסטרדם ׳ויהי
 כאשר תמו כל המעות וכלתה הפרוטה מן הכיס,
 הוכרחתי לצאת ממחיצתי, לדפוק על שערי בת
 רבים.., לגבות ג״כ (גס כן) נדרים בעד הגרים
 האחרים. כי אין להם דבר... ובזכות זה ימהר

. כן מובא 1  בני גרים אומרים: ׳אלוהי אבותינו׳ 5
 מעשה בגר אחד בעיר בצרה שאמד ׳כשהייתי
 נכרי. הייתי שואל בעבודה זרה. עכשיו נעשיתי
 ישראל ואסור לי׳״. בצרה היתד. עיר השובה

 בעבר־הירדן, בימינו בתחום סוריה הדרומית.
 רבותינו מביאים את האיסורים שחלו על עיר־
 הקודש, ואחד מהם ׳ואין נותנין בתוכה מקום
 לגר תושב׳״. גיןםה אחרת .׳ואין עושין בה
. כי בקרב תושביה בני עמים 1  מקום לגר תושב׳ 8
 אחרים וגרים יכולים להתחבר עמהם ולהתרהק
 מחיחדות. חכמים מפרטים יותר על ישובם של
 גרים ׳אין מושיבין גרים לא בירושלים ולא בספר
 (בגבול), ולא בעיר שיש בה גוים, אלא בעיר
1  שכולה ישראל. ולא בנוה הרע אלא בנוה היפה׳ 8
 אמרו הקדמונים ׳המל את הגר אומר בארץ־ ישר­
 אל : ברוך אתה ה׳ אנדה (אלוהינו מלך העולם)
 אקב״ו (אשד קדשנו במצוותיו וצוונו) על המי־
. ׳לא הגלה הקדוש־ברוך־הוא את ישראל 2 0  לה׳
. 2 ! / ם י ר ם ג ה י 1 ,  לבין האומות, אלא כדי שיתוםפן ע
 מסופר על נזיר נוצרי שבא מהר סיגי, במאה
 התמישית בקירוב, בימי שלטון הנוצרים הביז­
 אנטים בארץ, אל היהודים שישבו בנערן... ונכ­
 נס בברית אברהם אבינו והתגייר ולקה לו אשד.
 ויהי מורה בגלוי את תורת היהודים נגד האמונה
. 2  הנוצרית... ויקראו לו היהודים שנית אברהם 2
 נערן היתד. עיר יהודית סמוכה אל יריהו ובה נמ­
 צאו שרידי בית־כנםת קדום מימיו של הגר

 הנזכר.
 בסוף המאה האחת־עשרה הופיע בארץ גר בשם
 עובדיה. הוא בא מדמשק אל העיירה בניאס, שנק­
 ראה אז דן. היה מסובב בקהילות ישראל כדי
 לאסוף תרומות ׳ויקם עובדיה הגר מדמשק וילך
 אל דן אשר בארץ־ישראל כדי לאסוף צדקה. ובדן
 בני ישראל אגשים מעטים ודלים ויעשו(הסד) עם

 עובדיה הגר׳
 תייר גרמני שבא אל ירושלים בשנת 1498
 מספר גם על תושביה היהודים ובהם גרים רבים,
 וביניהם מלומדים (׳דיקטורים׳) אהדים, ילידי לומ־
 בארדיה (מחוז באיטליה הצפונית), הבקיאים
 בתורת הנצרות. וכן שני נזירים נוצרים שעברו
 לפני שלוש שנים מהאמונה הנוצרית לכת היהו־

 דית״.
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 ירמיהו הנביא: ׳כי אעלה ארכה לך וממכותיך
 ארפאך׳. יהודי אחד הגיב על קול קורא זה ומציע
 גם למתיישבים לנטוע עצי תות ולגדל התולעים

 ולעסוק בתעשית משי...׳ ל2.
 קראםון מת בשנת תרכ״א (בסוף 1860) ונקבר
 בהר הזיתים. עתונאי באותם הימים מספר על
 מותו ׳גוע ויאםף אל עמיו בירושלים ת״ו(תבנה
 ותכונן). גר צדק אהד, צדיק וישר. הגיח אחריו
 שני בנים אשר נולדו לו מאשתו העבריה אשר
 לקח בירושלים... ויבוא לעיר לאנדאן (לונדון)
 ושם התאמץ לכונן מושבות לעבודת־אדמה בין
 אחב״י(אחינו בני ישראל) היהודים בארץ הקדו­
 שה, ולא עלתה בידו. מלאנדאן נסע לירושלים
 ויבוא בברית ישראל לעין השמש. האיש היה
 מדקדק מאד במצוות ויתהלך לפני ה׳ באמת ות­

 מים, יותר מעשרים שבך,/ 28.
 באמצע המאה התשע־עשרה בא אל הארץ
 גרמני דוד קלאםן, יליד דאנציג, שהתייהד והיה
 מנהל עבודה בפרדם מוגטיפיורי על־יד יפו,
 נםיון חקלאי ראשון בארץ. עתונאי מאותן ימים
 מספר בשנת תרכ״ה—1865 על מותו ׳של הגר
 ר׳ דוד קלאםםין ג״ע (נשמתו עדן), הגר צדק
 הזה נפטר בקרוב פעה״ק (פה עיר הקדש) ונחלתו
 נשארה הפקר׳ ״2. על נחלה זו בנויה בימינו שכו­

 נת מונטיפיורי, בתהום תל־אביב רבתי.
 בראשית ההתיישבות החדשה הצטרפו אל המת־
 ישבים במושבות הראשונות בגליל גרים רוסים,
 יוצאי הכנםיה האורתודוכסית פרובוםלבית, בני
 כת שומרי שבת—׳סבותניקים׳. משפתות הגרים
 התיישבו במושבות יבנאל ובית־גן הסמוכה אליה.
 הם היו גם בין חלוצי ההתיישבות במקום בשם
 שמםין, מזרחה מיבנאל. כן התיישבו גרים בםג׳־
 רה־אילניה של ימינו. הם היו בין כובשי השממה
 ונאמנים לאמונתם ההדשה. בניהם מלאו תפקידי
 שמירה, היו בשורות ההגנה ואחדים מהם נפלו
 במילוי תפקידם. רופא ועסקן בארץ כותב על
 הגרים הללו ב־1880 ׳הם שהצילו את המצב,
 הודות לעבודתם, התמדתם, מיעוט צרכיהם וכוח
 סבלנותם הגיעו להצלחה. האברים האחרים נאלצו
 אף הם להפחית את דרישותיהם. הגרים הס יהו­
 דים טובים מאד ומסורים בכל לבם לדת, מוכנים
 להתבולל בין היהודים, לחיות ולמות בארץ זו

 יחיש ביאת המשיח צדקנו בב״א (במהרה בימינו
 אמן).

 באמצע המאה התשע־עשרה בא אל ירושלים
 הנוצרי וארדאר קראםון, יליד ארצות־הברית
 בעיר פילדלפיה, במדינת פנסילבניה ואזרח נכבד
 בקהילתו הנוצרית—כת הקווקארים. הוא נשלח
 לשמש קונסול ראשון של ארצות־הברית בעיר
 הקודש. בא במגע עם תושביה היהודים, ובעיקר
 ספרדים, הושפע רבות מהם, נטש אמונתו הנוצ­
 רית, ועבר אל היהדות ב־1840. הוא קרא לעצמו
 — ישראל בועז. מקץ שנים אחדות נשא אשד,
 יהודיה והי ברובע היחודי בצניעות רבח. התענין
 בעיקר בתוכנית להתישבות חקלאית של יהודים
 בארץ. בשנת 1852 בקירוב, הציע ליםד מושבה
 לעובדי־אדמה יהודיים בירושלים, בעמק רפאים

 הקרוב.
 ב־1854 פרסם בעתון גרמני־יהודי קול
 קורא אל היהודים ומבקש מהם להתעורר ולגשת
 אל הקמת מושבות להם, והוא מודיע על פוריות
 הארץ ועל נפט הנמצא בים־המלח ומםיים בדברי־

 <;>•'• י^:'":^•\^>י.י.•."־ י•*:׳/.:.:.':;־

 ארון־מתים נמצא בהר הזיתים
 עליו כתוב ביוונית: ׳של יהודה (בן) לגניון, הגר׳,

 מהמאה הראשונה.
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 15 ירושלמי, ביכורים, א, ד.
 16 תנחומא, שופטים, מהד׳ מנטובה, 1563 עמ׳ כט,
 א. ש. ליברמן, ירושלמי כפשוטו, שבת״ עמ׳ 115.

 17 תוספתא, נגעים, ו, ב.
 18 אבות דרבי נתן (א) לה.

 19 מדרש תנאים, עמ׳ 149 מסכת גרים, ג, ד. שם,
 ד, ה. מהדורת תרצ״ו, עמ׳ עד, עט.

 20 מדרש לקח טוב, בראשית יז, לך לך. תרמ״ד, עמ׳
 מ. בבלי, שבת קלז, ב.

 21 בבלי, פסחים פז, ב.
 22 ספר הישוב, א, תרצ״ט, עמ׳ 109.

 23 ספר הישוב, ב, תש״ד, עמ׳ 51.
 24 ח¥0 1)01תז\^ 61:8)£11 1163 1זו1ג£ז1186? 016

 187 .ק ,1860 ,!11311.
 25 זאב וילנאי, המפה העברית של ארץ־ישראל,

 תשכ״ח, עמ׳ 17.
 26 מזרח ומערב, ה, תר״ץ—תרצ״ב, עמ׳ 324.

 27 ״81 ,18ת11111ח16)ת1 168) @ח11)261 6ת61מ11£61^
 .י! ,36 .110 .383-5 .>! .31 .0ת ,1854 11111 31

.453 
 28 חמגיד, ד, יב, טבת תרכ״א—25 דצמבר 1860,

 גליון 50, עמ׳ 199.
 29 הלבנון, ב, תרכ״ד.-1865, גליון 19, עמ׳ 290.

 30 ה. יפה, דור המעפילים, תרצ״ט, עמ׳ 372.

 ואם יש מי שמספר לך כל מיני בדיות, אל תשים
 לב לזאת, שקר הדבר... ראויים הם להיות למופת
 בהרחבת אחוזותיהם ומשקיהם באמצעים זעירים.
 אי־צדק מאין כמוהו יהי להפריע אותם בעבודתם.
 אין זו הפרעה להם בלבד, כי אם לכל ההתיישבות
 העברית. יש להתייחם אליה ביחס של כבוד. הם
 יהיו לתועלת רבה בעבודתם המופתית ובאורח

ף 80.  חייהם החסכוני. אנשים כאלה דרושים לנ
 צעיר מוסלמי בן צפת, התייהד והצטרף אל שו­
 רות לוחמי המחתרת אצ״ל—אירגון צבאי לאומי.
 בעת שליחות נועזת בהרי שומרון נתפס והוצא
 להורג בידי ערבים. נטמן במערה נידחת ואחרי
 מלחמת ששת הימים נמצאו עצמותיו ונקברו

 בכבוד צבאי בבית־הקברות בנתניה.
 קבוצה של גרים איטלקים באו אל הארץ זמן
 קצר אחר קום המדינה. הם באו מכפר זעיר בשם
 סאן ניקאנדרו, באיטליה הדרומית. בשנת 1945
 התעורר אחד מתושביה מאנדוציו שמו, החליט
 לנטוש אמונתו הנוצרית ולקבל את היהדות. בהש­
 פעתו הצטרפו אליו משפחות אחדות בשנת 1945
 ומקץ ארבע שנים באו אל הארץ, התיישבו בהת­
 חלה בכפר עלמא בסביבת צפת בגליל העליון.
 אחרי קום המדינה באו אליה בין העולים הרבים

 גס גרים בני ארצות שונות.

 הנני מודה למר שמואל םתו, מנהל ספרית ישו­
 רון, בעד עזרתו האדיבה בברור מקורות שונים.

 1 תנחומא, יתרו, ג—ד, תרל״ה, עמ׳ צד.
 2 בבלי, סנהדרין, קד, א. קו, א.

 3 ילקוט שמעוני, א, תשכו.
 4 בבלי, גיטין, נז, ב.

 5 שם, סנהדרין, לט, ב.
 6 פלביוס, קדמוניות יג, ט, א, מלחמות א. ב. ו.

 7 קדמוניות יג, א.
 8 כפתור ופרח.

 9 בבלי, גיטין, נו, ב.
 10 שם שם.

 11 תוספתא, מקוואות, ו, ג.
 12 ירושלמי, מגילה, א, יא. תנתומא, משפטים, ג.

 13 ,מ11ך131001)1\1 וח11ח10)ק1ז50ח1 118(!ז00 ץשז? .1
 1385 .0ת ,318 .ק ,1952 ,11.

 4! 461 303̂1 1311 ,*4111ן .1/1— 8383111 .8.?
 95 .ק ,1958 ,1 ,14ז\ש1? 118ח1מ01ם.

גר נ  ח. י. או

 ^ צלום מסמכים ^)£811נ
 + צלום דופלימטיים

 למולטיליט
 שכפול אופסט

!?^םתר^ג  * כריכה ואיסוף !
 <¥- כתיבה במכונת .1.01
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 עורה כבוד*
 יעקב בזק

 על משמעות שנייה זו של המלה ״כבודי״
 במובן של ״נפש, נשמה״ עמד הפרשן אבן-
 עזרא בדברי פרשנותו על הפסוק בברכת יעקב
 שכבר צויין לעיל: ״בקהלם אל תהד כבודי״
 (בראשית מט ו). וראויים הם הדברים להביאם

 כאן בלשונם:
 ״ובסודם אל תבוא נפשי״—א״ר משה הכהן
 ז״ל, כי ״כבודי״ כמו ״ונפשי״ (כלומר, משמעות
 המלה ״כבודי״ היא כמשמעות המלה ״נפשי״
ם י ב ר  המקבילה לה בחלק הראשון של הפסוק ו
ו (לאמור, בספר תה־ ה ו מ ת כ ו ל ה ר ת פ ס  ב
 לים מופיעה פעמים רבות המלה ״כבוד״ במש­
 מעות ״נפש״) ויפה פירש. כי הטעם הוא כפול,
 כדרך הנבואות שאל אביך, מה אביר (כלומר,
 דרך פרקי הנבואה לחזור על אותו עניין פעמיים
 באותו פסוק כגון: ״שאל אביך ויגדך״ (דברים
 לב ז) המקביל לחלקו השני של הפסוק: ״זקניך
 ויאמרו לך״. וכן: ״מה אקוב לא קבה אל״
 (במדבר כב ה) המקביל לגמרי לחלקו השני של
 הפסוק: ״ומה אזעום לא זעם ד,״). והנה ״בסו­
 דם״ כמו ״בקהל״ ו״תבוא״ כמו ״תהד״ ו״גפשי״
 כמו ״כבודי״ (חלקו הראשון של הפסוק שלפנינו
 ״בסודם אל תבוא נפשי״, מקביל בדיוק לחלקו
 השני ״בקהלם אל תחד כבודי״ מכאן כי ״כבודי״

 משמע ״נפשי״) וכר. עיי״ש.
 ואכן בספר תהלים מופיעה מספר פעמים המלה
 ״כבוד״ במובן של ״נפש, נשמה״. כך למשל
 במזמור ״מכתם לדוד״ (תהלים טז ט): ״לכן
 שמח לבי, ויגל כבודי״. מן התקבולת עולה ברור
 כי ״כבודי״ כאן במשמעות ״לבי״. וכך פרש
 ״מצודת־דוד״: ״כבודי״—היא הגשמה, שהיא
 כבוד הגוף״ ואבן עזרא מבחין כאן בין המשמעות
 המדוייקת של ״לבי״ ו״כבודי״: ״לבי—הוא שכל

 הדעת, וכבודי—הנשמה״.
 בדומה לכך הפסוק בתהלים (קח ב): ״נכון

 (הסוף בעמ׳ 19)

 ף• חגיגות שמחת בית־השואבה בחול המועד
 סוכות שנת תשל״א, נתחדש ניגון נאה
 לפסוק בתהילים, וחלק הניגון וסבב והגיע עד
 מהרה לכל בתי ישראל בארץ ואף בגולה: ״עורה
 כבודי עורה הנבל וכינור, אעירה שהר״ (תהלים

 נז, ט).
 ואף שנאה היא המנגינה, מוקשה הוא הפסוק.
 מה משמע ״כבודי״ ? כלום דרך ארץ הוא שיכנה
 אדם עצמו בתואר ״כבודי״ ? אלא שהמלה ״כבוד״
 שלפנינו משמעותה שונה היא מזו המיוחסת לה

 בפינו כיום כפי שנראה להלן.
 תמצא כמובן במקרא ״כבוד״ במובן השגור
 בפינו. כגון במלכים א׳ (ג, יג): ״גם עושר גם
 כבוד... כל ימיך״ וכן בתהלים (כט א; צו ז):
 ״הבו לד׳ כבוד ועוז״. וכך במשלי (משלי ג,
 לה): ״כבוד חכמים ינחלו״ ועוד הרבה. במשמעות
 זאת מופיע ״כבוד״ ברוב הפסוקים במקרא ובודאי

 שכך הוא בלשון חכמים.
 ברם בפסוקים אחדים במקומות שונים במקרא
 מופיעה המלה ״כבוד״ במובן שונה, ושם משמ­

 עם : נפש, נשמה. כך הוא בבראשית (מט ו):
 בסודם אל תבוא נפשי
 בקחלם אל תחד כבודי.

 שני חלקי חפםוק מקבילים בדיוק נמרץ וה­
 מלה ״כבודי״ מקבילה ל״נפשי״. משמע, ״כבודי״
, נשמה. וכך גם יתפר­ ש פ  כאן—במובן של נ

 שו יפה הפסוקים בספר שמות:
ך (לג יח); והיה בעבור ד ו ב  הראני נא את כ
י (לג כב). (עיין שפתי חכמים (שם): ד ו ב  כ
, והראייה על ו מ צ  ומלת ״כבודי״ מורה על ע
 זה שהרי אהרי זה כתיב ״עד עברי״ במקום:
 ״עד עבור כבודי״. עכ״ל). ואפשר כך היא גם
 משמעותו הנכונה של הפסוק: ״מלוא כל הארץ
״ שבישעיה (ו, ג). הכל במשמע ״נפש״ ו ד ו ב  כ
 ״נשמה״ (השווה: מורה נבוכים ח״א יט; שם,

 שם, ם״ד).
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 כוחא דוז>תרא
 זאב פלק

 יכולת לקבל גט או חליצה, עד כה גידחו כל
 ההצעות להתקין תנאי נישואין ולהפקיע את
 הקידושין במקרים קיצוניים, כדי להתיר אשה
 מכבלי העיגון, התשובה המקובלת בפי הרבנים
 היא שהענין איננו חדש וכבר נדחה התיקון על
 ידי רבני הדור הקודם. אם מצביעים על תקדימים
 שבהם הפקיעו חכמי התלמוד והראשונים את
 הקדושין, עונים הרבנים כי אין בכוהנו לעשות
 מה שעשו הראשונים, כי בינתיים נתמעטו הדו­
 רות• בדרך כלל הגישה השלטת בבתי הדין
 הרבנים היא זו של קולא לאהד המעשה ונםיון
 ללכת עד קצה גבול היכולת, כדי להתיר במקרה
 האינדיבידואלי המתעורר אולם יחד עם זה הם
 מסרבים לפתור מראש את הבעיות הללו, אפילו

 על ידי התקנה המצומצמת ביותר.
 אך כאילו לםתור טיעון זה ולהוכיח כי קיים
 כוחא דהיתרא אף בזמן הזה, אם רק רואים
 הרבנים הנוגעים בדבר צורך בכך, באה תשובה
 מפורטת שהתפרסמה בכתב העת ״נועם״, שנה י.
 בקובץ זה כותב הרב עובדיה הדאייא ז״ל, חבר
 בית הדין הגדול בירושלים, על ״הקידושץ בקי­
 בוץ דליה״ ועל פסק ההלכה שיש לפסוק בעניינם.
 הרב מבחין יפה בין השיטה המסורתית החוש­
 שת להומרי אשת איש לבין הצרכים במדינת
 ישראל דהאידנא, במקרה הנישואין שבץ כהן
 וגרושה, נהג בית הדין כידוע בדרך הקודמת,
 היינו הוא סירב לתת פסק דין הצהרתי שבני
 הזוג נשואים לפי ההלכה, אך יחד עם זה קבע
 שצריכים גט. עמדה זאת גרמה לרישום הנישואין
 במירשם האוכלוסין, כי לא היחד! מובנת לבית
 הדין הגבוה לצדק, ושר הפנים צריך היה להת­
 חשב בתגובתו של בית דין זד- כבד הערנו אז כי
 אי אפשר להשליט את התורה על ישראל, אם
 ממשיכים בשיטה ש״אי עבד מהניא״ (אם עשה
 מעשה בניגוד להלכה, בכל זאת יש תוקף למע­
 שה). אמרנו שהפתרון היחיד הוא תקנה המפקיעה
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 ף שנת תשכ״ז קראנו בעתונות על בקשת היועץ
 ״ המשפטי לממשלה, לשחרר איש מבית
 הסוהר הואיל והמאסר לא הביא לתוצאות הצפו­
 יות. המדובר היה באיש אשד נצטווה על ידי
 בית דין רבני לתת גט לאשתו ואשר סירב למלא
 את חובתו, כתגובה על כך צווה בית הדין לכפות
 אותו למתן הגט ובהתאם לצו זה הוכנס לבית
 הסוהר. אך דא עקא: האיש העדיף לשבת בבית
 הסוהר מלפטוד אשתו בגט, וכך הגיע היועץ
 המשפטי לבסוף למסקנה כי המאסר לא מלא
 את תפקידו ואין טעם להמשיך בו. בית המשפט,
 לעומת זאת, דחה את בקשתו של היועץ המשפטי
 ורק הפנה את תשומת לבה של הרבנות הראשית
 למצב זה, בצרוף שאלה־בקשה למנוע מקרים
 כאלה בעתיד, כך עלתה שאלה זאת, על סדר
 יומו של בית המשפט המחוזי וממלא גם על סדר
 יומו של הציבור. שאלה היא, האם לא ניתן להת־
 גבר בעתיד על עקשנותו של סרבן על ידי הפקעת
 הקידושין, והאם לא ניתן למצוא כוהא דהיתרא
 להפקעת הקידושין, על ידי תנאי נשואין מראש.

 חתרת עגתה
 ימים מספר לאחר מכן קראנו על התרת עגונה
 בשיתוף פעולה עם בנק. הכרוניקה מספרת על
 איש ואשה שיצאו יהדיו לטיול להוץ־לארץ,
 לפתע נעלם האיש, ואשתו חזרה לבדה הניחה.
 במשך שנים ציפתה לשוא לסימן היים מאת בע­
 לה,, עד שהגיע לאחרונה סכום כסף עבורה מאת
 הבעל הנעדר. העתונות מספרת כיצד הוזמן מנהל
 הבנק לבית הדין הרבני, וכיצד השפיעו עליו
 לבסוף לגלות את כתובתו של הבעל, משנענה
 בית הדין, פנה לרבנים שבמקום מושבו של הבעל
 והצליח לקבל משם גט. ושוב שואלים אנו, מה
 היה קורה ללא הגיע תשלום מאת הבעל, או אם
 היה מסרב בכל זאת לתת את הגט, ומה גורלן
 של נשים אחרות שהן עגוגות בבעליהן מבלי



 הפוסקים רואים צורך בכך. השאלה היא, האם
 זה נכון רק במטרה להדגיש את הצורך והכפי­
 פות לרבנים, או גם כדי לתקן בת ישראל מעיגו־
 נד- ויהי רצון שיתגלה מקל החובלין גם כמטה

 נועם.
 בינתיים ניתנה בתחילת כסלו תשל״א החלטה
 דומה בבית הדין האזורי בחיפה. היה זה מקרה
 של עולה מברית המועצות שהתחתנה עם יהודי
 פולני, כדי שיוכלו לצאת שניהם מן המדינה
 ולעלות לארץ ישראל. בארץ ביקשה האשד! גט,
 אך הבעל תבע תשלום עבור הסכמתו, ולבסוף
 ביטל כליל את ההסכמה לגרש. עד כה נהגו בתי
 הדין להחמיר בנישואין אזרהיים מארצות שבהן
 קיים קושי לערוך חופה וקידושין, כי תמיד חששו
 לחזקה, שאין אדם עושה בעילתו בעילת זנות.
 בדרך זאת רצה ללכת גם הפעם דיין אחד, שנתן
 פם״ד נפרד, ואילו חבריו ההליטו להתיר את
 האשד. ללא צורך בגט. אמנם טרם נתפרסמו הני­
 מוקים, אך מסתבר כי דייני הרוב עשו מה שעשו
 משני מניעים: (א) הם רצו להוציא מלבם של
 שופטי בית המשפט העליון ושל המהוקק שקבעו
 כי יש תוקף לנישואין אזרחיים מתוץ־לארץ.
 בפסק דין בית המשפט הגבוה לצדק משבט
 תשכ״ג, בעגין פונק־שלזינגר נ. שר הפנים (פד״י
 י״ז 225), נקבע כידוע.שעל פקיד משרד הפנים
 לרשום את הנישואין שנערכו בקפריסין, אף על
 פי שהאשה היתד. נוצריה והאיש היה יהודי תושב
 ואזרח ישראלי. בהתאם לתקדים זה קבע אחר
 כך חוק מירשם האוכלוסין (תיקון), תשכ״ז—
 1967, שיש לרשום נישואין אזרחיים בחוץ לארץ
 על פי תעודה ציבורית של אותה המדינה. אילו
 היה ממשיך בית הדין הרבני לחשוש לנישואין
 אזרחיים בין יהודים לחומרא, הרי היה מצדיק
 בכך בדיעבד את הקו של בית המשפט העליון
 (לפחות בנישואין שבין יהודים) ושל המחוקק.
 על כן יש בהחלטה הרבנית משום יישור הגיוני
 של החזית בין התביעה לנישואין דתיים לבין

 התביעה להכרה בנישואין אזרחיים.
 (ב) בית הדין התהשב כנראה בנימוק של
 עיגון כדי לדחות את החשש של קידושי ביאה.
 בכך מהלך הוא בקו של הרב משה פייגשטיין
 מניו־יורק בספרו ״איגרות משה״, הקובע כי

 את הקידושין הללו מראש, אך הבענו םפק אם
 אכן יעיזו בתי הדין להתקין תקנה כזאת. בינתיים
 החריף בג״צ את עמדתו עוד יותר. בבג״צ 51/69,
 פד״י כ״ד (1) 704 הסתמכה דעת הרוב על
 הימנעותו של בית הדין הרבני מלפסוק ולכן
 קבעו השופטים בעצמם כי בדיעבד קידושי כהן

 וגרושה תופסים.

 בישול נישואין
 במאמרו בא כבי הרב הדאייא לאותה המסקנה
 והוא מחפש דרך כדי להגיב במסגרת ההלכה על
 תופעה הדשה זאת, הוא מדגיש את הכוונה
 העקרונית שבעריכת הקידושין שלא בפני רב,
 ומכאן הוא מסיק שפסק ההלכה אינו יכול להיות
 בדרך המקובלת עד כד- מאחר שמקובל זה דורות
 רבים כי הקידושץ מסודרים על ידי רבנים בלבד,
 ומאהר שיש סכנה רבה בהפקרות שתשחרר
 אם יסדת קידושץ פרטיים—יש צורך לעשות

 מעשה למען ישמעו וייראו.
 על כך מבאר הרב הדאייא, כי יש צורך להפקיע
 את הקידושין הללו, ואף להתיר את הנשים לשוק,
 ללא צורך בגט. הוא מסתמך על התקדימים בעבר
 שהפקיעו קידושין כשראו צורך בכך. אף בזמננו,
 אומר הרב, מסרה התורה כל עניני דת והלכה
 לחכמי התר לתקן ולסדר בתור סייג וגדר לפי
 ראות עיניהם, כפי הצורך לעם ולזמן. הפסק הזה
 דרוש ״למיגדר מילתא״ וכדי למנוע שהתורה
 תהא כשתי תורות ח״ו. אילו הלה בית הדין ממ­
 שיך לחשוש לחומרי אשת איש, הרי היו ממשי­
 כים לערוך נישואין פרטיים והפירצה עלולה
 להתרחב. משום כך מציע כבי הרב לקיים אספה
 של חכמי הקהילות וראשיהן ולהסכים על תקנה
 שקידושץ הנערכים ללא הסכמת הרבנים ושלא

 בנוכחותם יהיו בטלים.
 אפשר לראות בדברים הללו המשך של המסו­
 רת החיה שבידי הכמי ספרד, שראו עצמם ממשי­
 כים לחובות וגם לזכויות של חכמי התלמוד
 והגאונים, אין להנית כי רב אשכנזי היה מרחיק
 לכת עד כדי כך, אף על פי שההלכות של ״הוראת

 שעה״ ו״מיגדר מילתא״ ידועות.
 בכל אופן מראה התשובה הזאת כי עדיין
 קיימת אפשרות להפקיע קידושץ, אם הרבנים
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 זאת לחלק את הרכוש המשפחתי והוא הסכים
 לעשות כן בהתאם למנחג חמקום שבו נערך
 הטקס האזרחי. החלטה זאת יש בה חידוש בכוון
 הפוך להחלטה החדשה של בית הדין בחיפה.
 כאן תכיר בית חדין ברחובות בתוקף הנישואין
 האזרחיים כחוזה של ממונות, ולכאורה אפשר
 היה לחחיל עקרון זה גם על תביעת מזונות. יתר
 על כן על פי המשנה כתובות ט, ט׳ אפשר
 לטעון כי הזוג שנישאו אזרהית ועלו ארצה, דינם
 כגר שנתגייר ואשתו עמו, ואפשר להייב את

 הבעל במזונות ״שעל מנת כן קיימה״.
 מקרה דומה אירע בשנת תשכ״ו—תשכ״ז
 בתל־אביב. יוסף בכר תבע גט בבית הדין הרבני
 האזורי בטענה שנשא את אשתו מינה בכר־
 גולדנברג בברית המועצות בנישואין אזרחיים
 בשנת תש״ד ושחי עמה במשך 22 שנה ואף
 נולדה להם בת. האשד. הגישה תביעה נגדית
 למזונות, אך תביעתה נדחה. אז פנתה האשד.
 לבית המשפט חמחוזי ושם זכתה למזונות. החלטה
 זו אושרה בערעור על ידי בית המשפט העליון
 (פד״י כ״ג (1) 665). בית הדין גקט אפוא גם
 במקרה זה עמדה שלילית כלפי הגישואין האזר־
 חיים, ולא התהשב בעובדה שגם הבעל עשה

 שלא כחוגן•
 החחלטה ההדשה של בית הדין הרבני בחיפה
 נוקטת בכל אופן בקו עקבי יותר, ואם תהיה
 סופית ותאושר על ידי הרבנים הראשיים תהווה
 תקדים השוב לפתרון בעיות עיגון. הרי עיקר
 הטענה מצד רבנים ודייגים נגד ההצעות של תנאי
 נישואין היא חחשש של קידושי ביאה. אפילו אם
 נמצא נוסח לקבוע בזמן הקידושין, שבמקרה
 עיגון רשאי יהיה בית חדין חרבני לחפקיע את
 הקידושין, גם אז (כך טוענים) תנאי זה יתבטל
 על ידי חיי האישות כי ״אין תנאי בנישואין״.
 הנה החליט ביתה דין הרבני(אמנם במקרה אחר)
 להתעלם מההשש של קידושי ביאה, ואין סיבה
 הגיונית שלא לסמוך על אותה הסברה גם להיתר

 עגונות בדרך כלל.

 במקום נישואין אנו דשאים להניח כי על דעת
 המעשה הראשון בעל. זהו צעד חשוב לקראת
 ההגדרה הברורה של התנאים לתחילת הקידושין,
 והוא דרוש כדי לצמצם את התופעה הבלתי־
 רצויה של םפק־קידושין ואת הניצול לרעה של

 מצב זה לשם םהיטה.
 כדאי להשוות את ההחלטה החדשה לההלטות
 קודמות של בתי הדין הרבניים בענין נישואין

 אזרתיים מהוץ־לארץ.
 בתיק תש״ך/4474 של בית הדין הרבני האזורי
 תל אביב־יפו החליטו כי הנישואין חאזרחיים,
 שנערכו לפני שלושים שנה ברומניה, אינם תקפים
 לפי ההלכה, ושהאשה אינה זכאית למזונות. מכל
 מקום הצריכו את האשד. לקבל גט מספק, ומכיון
 שסירבה, הוציאו היתר נישואין לבעל. במקרה זה
 התירו אפוא לבעל, לאחר שחי עם האשה במשך
 זמן רב, להוציא פתאום מהשרוול טענת בטלות
 הנישואין, כדי להיפטר מהובותיו האנושיות וה­
 מוסריות. יחד עם זה הצריכו בכל זאת גט לחומ־
 רא, אך שוב רק לאשה ולא לאיש, כי הלה קיבל
 לבסוף היתר נישואין. האשה פנתה אז לבית
 המשפט הגבוה לצדק, ושם נאסר על הרב הראשי
 לתת תוקף להיתר הנישואין (שטרייט נ. הרב

 חראשי, פד״י י״ח(1) 598).
 בערעור תש״ך/89 פסק בית הדין הרבני הגדול
 כי בנישואין אזרחיים שנערכו בברית המועצות
 אין האשד. זכאית לקבלת מזונות מבעלה, אך
 מאידך גיסא היא זקוקה לגט, ואפילו כופים אותה
 לקבל את הגט (פס״ד רבגיים, כרך ג׳, 369).
 כאן שוב מתבלט המצב הבלתי־משביע רצון
 מבחינה משפטית ואנושית, כי מן הספק רואים
 את האשד. כזקוקה לגט וכאשת איש, אך מאידך
 גיסא אין נותנים לה מזונות, ומתירים לאיש

 לשאת אשה אהדת עליה.
 בתיק תשכ״ב/563 (פם״ד רבניים כרך ה׳, 124)
 ההליט בית הדין הרבני האזורי ברחובות כי
 אשד. שנישאה בנישואין אזרהיים בברית המועצות
 זקוקח לגט לחומרא. בית הדין נתבקש בהזדמנות
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 א>ן תנא* בנשוא>ן
 ש. חפחן וינגדטן

 גם נגד דעתו המפורשת של הרשב״א, הפוסק
 שאין אפקעינהו רבנן לקידושייהו רק במקרים
 המובאים בתלמוד, וכמובן, לצורך השעה בהם־

 תמכם על הרמ״א בדרכי משה (אה״ע ם״ז).
 ידוע הדבר שבזמן פעולתו של הגדצ״פ פראנק
 זצ״ל בירושלים, לא נשארה עגוגה בארץ שלא
 התירה. והוא גם אמר פעם בסוף תקופת חייו:
 ״במשך המשים שגות פעולותי בהוראה בשאלות
 עגונות, לא באה לפני שאלת עגונה, שלא מצאתי
 נמוקים להתיר. מלבד מקרה אחד בשאלה שבאה
 מרוסיה, ואשר למרות טםולי בענין משך שבו­
 עות, לא יכולתי למצוא צד היתר ומחמת עגמת
 נפש על כך חליתי, ורק בקושי רב התאוששתי״.
 ברם, כל זה היה בדיון על כל מקרה ומקרה
 לחוד. להכללת כל הבעיות ביהד ולפתור אותן
 ע״י תקנה כוללת התעד גם הוא. שמעתי, שבזמן
 שהגר״ש גורן שליט״א, פנה אליו כשיבא מכשו־
 רא, בענין התרתן של העגוגות מגוש עציון,
 אעפ״י שאת בעיותיהן אפשר היה להעמיד תחת
 ״מכנה״ אחד, ביקש לסדר תיק לכל עגונה לחוד
 ודן עליהן בגפרד לכל אחת ואחת, אף גם שנמוקי

 ההיתרים גם כן היו דומים.
 מר פאלק גם מוסר שהתשובה המקובלת בפי
 הרבנים, היא, ״שהענין—של הצעת תקנה על
 תנאי בנשואין—אענו חדש וכבר נדחה התיקון
 ע״י רבגי הדור הקודם״. ונכון הדבר. ההצעה
 הזאת עלתה כבר מזמן ונדחתה. מר פאלק אינו
 מוסר את טעמי הדחיה ונדמה לי שכדאי להתעכב

 על כך, כי בהם המפתח להשלמת התמונה.
 בין הראשונים, שהתחילו להוכיח כביכול את
ם של הרבנים בקשר עם עגונות, היה ת ו י ר ז כ  א
 יל״ג בשירו הידוע ״קוצו של יו״ד״. אני מטיל
 ספק שהמניע של יל״ג היתד. דתמנות על העגונות
 העלובות. מגמתו היתד. לשים ללעג את הרבנות
 ועי״כ לערער את סמכות התורה ברחוב היהודי.
 וגם אלה מסוגו שבאו אהריו, גם הם ברובם הגדול

 מתוך מגיעים אלה פעלו.

* דעתי האישית ועד כמה ששמעתי מקוראי  י
 * ״טורי ישרוך, גם לדעתם,—אין ״טורי
 ישמן״ צריך לאכסן מאמרים מסוג המאמר
 ״כוהא דהיתרא״. הדברים הנדונים בו, הם גופי
 הלכה וגוגעים ברבים מפרטיו בצפור נפשה
 של קדושת ישראל וטהרתו. אלא, המאמר הנ״ל,
 — מלבד תוספת בסוף מאמרו, שהוסיף לאח״כ —
 נמצא כבר מזמן במערכת ונעשו דינו כבדיעבד.
 ארשה לעצמי לכן, להביע דעה אחרת בבעיה זו.
 כותב חמאמר מר זאב פלק, דן באורח פוב­
 ליציסטי בתקנה של תנאי בנשואין ומבין שורו­
 תיו של המאמר, מבצבצת ועולה תלונה על רבני
 זמננו, שאזניהם אטומות לקול יללת העגונות,
 עגוגות מנשואץ ועגונות מזיקה ליבם. הוא יודע,
 ״שעד כה נידחו כל ההצעות להתקין תנאי בנשו־
 אין ולהפקיע את הקדושין במקרים קיצוניים, כדי
 להתיר אשה מכבלי העיגון״. (אגב: הפקעת קדו­
 שין אינה זהה עם תנאי בגשואין, בזה האהרון
 היא לא היתד. מקודשת כלל ואין מה להפקיע).
 הוא גם מרחיק לכת וטוען, ״שאם מצביעים על
 תקדימים שבהם הפקיעו חכמי התלמוד והרא­
 שונים את הקדושין, עונים הרבנים, כי אין בכוחגו
 לעשות מה שעשו הראשונים״. הוא אמנם מודה,
 ״שהגישה השלטת בבתי הדין — היא — נםיון
 ללכת עד קצה גבול היכולת, כדי להתיר במקרה
 האיגדיווידואלי המתעורר״, אמנם רק לאחר מע­
 שה. ״אולם—מסרבים לפתור מראש את הבעיות

 הללו ע״י התקנה המצומצמת ביותר״.
 . כותב טורים אלה הסתופף רבות בשנים במחי­
 צתם של גדולי הדור, שישבו על מדין בדיני
 עגונות, ויכול להעיד שענין העגוגות לכל סוגיהן,
 נגע ללבם, על כל פנים לא פתות מאשר למר
 פאלק והמסכימים להצעתו. יודע אני שבמקרים
 מסוימים, כדי שלא יהיו בנים שנולדו ממזרים,
 שאשה לא תשאר בכבלי העיגון וגם בשאלת
 מים שאין להם סוף, השתמשו הרבנים בכל מה
 שהשתמשו חכמי התלמוד והראשונים. לפעמים
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 עגונות בדרכים אשר ללא תורה ותרבה ת״ו
 המכשלה בקדושת טהרת ישראל״*. והנה הזמן

 בא ושני החששות נתאמתו.
 בשנת תרפ״ד נדפס בקושטאנדינא קונטרס
 קטן, ״מחברת קדושין על תנאי׳/ ״הצעה לפני
 כל הרבנים היושבים על כסא ההוראה אדות
 תקנות בנות ישראל להצילן מפה יקוש וכבלי
 העגון על ידי תנאי בקדושין״ וכוי. חתומים על
 ההצעה חברי בית־הדין בקושטא רבתי ובראשם

 הרה״ג ר׳ חיים משה ביג׳אראנו מ״מ רהר״ב.
 חברי בית הדין בקושטא, היו רבנים יושבים על
 מדין, אך בעולם התורני לא היו ידועים כגדולי
 תורה. על כל פנים, פרסמו את דבריהם רק כהצעה
 לעיון לגדולי התורה. בקונטרס השתדלו להקיף
 את הבעיה לכל פרטיה וגם השתדלו להסיר כל
 מעצור שעמד לגגד הצעת התקנה על תנאי

 בנשואין.
 בדוגמאות מעטות: את חחשש שמא בשעת ביאה
 ראשוגח, בעל סתם וחואיל וחזקה שאין אדם
 עושה בעילתו בעילת זגות, וממילא בטל התנאי
 בחופה, הם מסלקים בפשטות גמורה: מלמדים
 את החתן שמלבד חתנאי שחותנד. בחופה, יתנה
 עוד הפעם בשעת ביאה ראשונה. (לדעת רבים
 יש להזור על התנאי בכל ביאה וביאה). אך הר­
 גישו את האבסורד שבדבר, שעל ידי כך יעשו
 הרבנים ״בדור פרוץ כזה, ללעג ולקלס
 בעיני ההמון״, היפשו איפוא תרופה גם על כך.
 מצאו, שכל החשש הוא, שאין אדם עושה את
 בעילתו בע״ז, אם כן, ״בדורנו זה, איש אחד
ם ב ו  אפילו מאלף לא מצאנו. כי הן בעוון, ר
ת ו נ ת ז ל י ע ב ם ב י ר ה ז ם נ נ י ם א ל ו כ  כ
 ואין להם חזקת כשרות...״. ואם כך, הרי יצא
 ״שכל ימי שבתו אצלו, היו כל בעלותיו בעלות
 זנות, הרי לא היתד. מקודשת לו כדת משה
 וישראל״ ? ואם היו לו בנים הרי כולם פגומים
 הם! גם על זה מצאו מוצא. אין כאן בעלת

.  זגות, רק בעילת הפקר. וכר וכר 8
 כנראה לא היה לקונטרס זה הד גדל. ידועים
 לי רק שני מחברים שהגיבו על דבריהם והם
 הגרב״צ עוזיאל, כרבה של ת״א ויפו והגרי״מ
 טולידאנו כאב״ד בקאהיר אז. שניהם שוללים

 את התקנה, של תנאי בנשואין.

 בשנת תרנ״ג באה ההצעה ע״י הרב צדוק כהן
 מפאריז. הוא פעל כשליחם של רבני הקונםים־
 טואר, שהיו קרובים ברוחם לל״ג. הרב צדוק
 כהן, פנה בשאלה לגדול הדוד בזמנו, להג״ר
 יצחק אלחנן ספקטור זצ״ל ובקבלת תשובתו

 ״שאין זה נכון לדינא כלל״, עזב את הענין.
 אולם, אהרי פטירתו של הרב כהן, אהרי שלש
 עשרה שנה (בשנים תרם״ו—תרם״ז), נתעוררו
 מחדש חוגים אלה ובאספת הקונםיםטואר גם
 קבלו החלטה על כך. לא היתד. כבר ברירה אח­
 רת, מאשר לצאת גגד התלטתם בתוקף ועוז. בין
 חרבניס שיצאו נגד חחלטתם לעשות תנאי בקדו­
ר ולא ו ט ק ו  שין, חיו גם רבנים בעלי תואר ד
 רק רבנים מהטפום הישן ״שבחוויות העולם

 ובמדעים, ידיעתם מועטת״.
 הגרד״צ דר. הופמן, ראש ביהמ״ד לרבנים
 מברלין כתב: ״רק רבנים אשר גתקו כבר את כל
 מוסרות הדת והשליכו מעליהם כל עבותות התו­
 רה, העיזו פניהם להתיר אשת איש בסברות בדו­
 יות כאלה״. כי ״גם הגאונים המתירים קדושין
ת ולבטל עי״כ ו ר י ד ת  על תנאי, לא התירו ב
 תורת גטין ומצוות יבמין. תקנה כזאת לדעתי

.  היא קלקלה שאין למעלה הימנה״ ג
 הג״ר יוסף צבי דינר האב״ד באמשטרדם,
 גם הוא הראה על מגמת המציעים את התקגה

.  הזאת ״לעקור ולשרש בית ישראל בזדון״ 2
 אין המסגרת מרשה לי להרבות בהבאות מדברי
 הרבנים מהטפום הישן, כמו חגרח״ע גרודזנםקי,
 הגר״י רוזין, הגר״ד פרידמן, הגדש״מ שבדרון
 ועוד זצ״ל, ואשר כולם דחו את התקנה, ״שאין
 שום ממש ותוקף בזה עפ״י דין״ ״ושאין לעקור
 דין מפורש בשולחן ערוך וש״ם דליכא תנאי
.  בנשואיך וממלא, ״אין זה תיקון אלא מעוות״ 8

 וגם הפעם נשתתק הענין.
 אהרי מלהמת העולם הראשונה ואשר בעטיה
 נשארו גשים רבות עגונות, התחילו הרבנים גדולי
 התורה לדון בשאלות אלו. ואמנם הדאגה היתד.
 גדולה ומרן הרב קוק זצ״ל גם נתן ביטוי לדאגה
 ולחשש, שיבוא זמן, שמפאת ״הפזור והדלדול
 וההורבן הזמני יגרם בטול תורה ותלישות גו
 ורוח,— ומי יחוש להלצן מהמיצר? ומצד שני,
 ימצאו קלי עולם שיגיסו דעתם בהוראה ויתירו
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